
ВИДАВНИЧИЙ
ДІМ

АКАДЕМ
ПЕРІОДИКА





НАЦІОНАЛЬНА АКАДЕМІЯ НАУК УКРАЇНИ

КИЇВ
АКАДЕМПЕРІОДИКА
2015

М.В. РОЗДОБУДЬКО

ЩО РОЗПОВІДАЮТЬ
 ТА ПРИХОВУЮТЬ
 АРХЕОЛОГІЧНІ АРХЕОЛОГІЧНІ
 ПАМ’ЯТКИ ПАМ’ЯТКИ



УДК 903/908(477)

ББК 63.4

      Р 64

Рецензенти:
д-р істор. наук, проф. В.В. ОТРОЩЕНКО

канд. істор. наук, проф. О.В. КОЛИБЕНКО

Рекомендовано до друку рішенням Вченої ради

Переяслав-Хмельницького державного педагогічного університету

імені Григорія Сковороди (протокол від 10.03.2015 № 7)

 © М.В. Роздобудько, 2015

ISBN 978-966-360-297-4 © Академперіодика, оформлення, 2015

Роздобудько М.В.
Що розповідають та приховують археологічні пам’ятки / 

М.В. Роздобудько. — К. : Академперіодика, 2015. — 303 с.; 

48 с. іл.

ISBN 978-966-360-297-4

У книзі розповідається про різночасові археологічні пам’ятки Середнього 

По дні пров’я, які містять не розшифровану й дотепер інформацію з далекого 

минуло го. Питання, що постають під час дослідження цих памяток та архео-

логічних культур, до яких вони належать, не менш цікаві й захоплюючі, аніж 

таємниці загадкових культур далеких екзотичних країн. Відповіді на ці та бага-

то інших питань можуть суттєво змінити деякі усталені погляди на нашу пра-

давню історію. Справж ня історія набагато цікавіша найпатріотичніших вига-

док, котрих тепер не бракує.

УДК 903/908(477)
ББК 63.4 

Р 64

Видання здійснено за державним замовленням
на підготовку та випуск видавничої продукції



3

рхеологічними пам’ятками називають будь-які 

слі ди діяльності людей далекого минулого. Це наскельні 

малюнки, давні копальні, поселення, городища, курга-

ни, могили, святилища та інші споруди давнини. Точні-

ше, те, що від них залишилося. Інколи вони помітні кож-

ному навіть “неозброєним оком”, але здебільшого їх мо-

же бачити тільки досвідчений зір археолога. Пам’ятками 

називають і окремо знайдені предмети старовини чи ви-

роби давніх людей — особисті речі, посуд, знаряддя пра-

ці, зброю, прикраси, витвори мистецтва. У звичайному 

розумінні цього слова пам’ятки, звісно ж, нічого не роз-

повідають. Вони лише містять певну історичну інформа-

цію, яку ще потрібно здобути та розшифрувати. Здобува-

ють її переважно за допомогою лопат, якими перекида-

ють кубометри ґрунту, ножами й щіточками звільняють 

знахідки від бруду і пилу тисячоліть, а розшифровують 

різними способами вже в кабінетах та лабораторіях. Але 

більшість археологів, з-поміж яких завжди є романтики, 

поети та містики, знають також дещо інше. Вони знають, 

що навіює курган, якщо вилізти на його вкриту ковилою 

верхівку та вслухатися в посвисти вітру, які думки та сни 

Вступ
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ВСТУП

з’являються тоді, коли під час розкопок живеш у наметі, 

поставленому на давньому городищі чи могильнику, або 

постійно перебуваєш в оточенні речей, виготовлених 

кі лька тисячоліть тому. 

Вхід до гроту Кам’яної могили. Приазов’я

Наскельне зображення бика. Приазов’я
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Можливо, таке безпосереднє спілкування з минулим 

є цілком виправданою і навіть необхідною частиною про-

цесу його пізнання. Але лише частиною, яка небагато 

вар тує без наукових методів досліджень. Те, про що роз-

повідають пам’ятки, містить передусім отримані науко-

вими дослідженнями факти, з певною часткою припу-

щень, знову ж таки науково обґрунтованих. А от те, що 

вони приховують, передбачає низку запитань без відпо-

віді, гіпотези, які недостатньо підкріплені фактами, та 

здогади, нерідко інтуїтивні, навіяні самими пам’ятками. 

Перше — здобуте археологами під час розкопок, у склад-

ній формі, зазвичай доволі нудно та мало зрозуміло не-

фахівцям, викладено в наукових звітах і публікаціях. А от 

друге, те, що приховане пам’ятками, наукові звіти та пуб-

лікації здебільшого не містять. Наукова література надає 

перевагу неспростовним фактам або науково обґрунто-

ваним, виваженим припущенням. Та й дослідники не ду-

же полюбляють зізнаватися в тому, що від них можна щось 

приховати. Справжній дослідник має знати все про пред-

мет своїх досліджень, чи принаймні вдавати, що знає. 

Однак які це варті уваги таємниці можуть приховувати 

археологічні пам’ятки Середнього Подніпров’я? Справ ж-

ні таємниці приховують загублені в сельві міста давніх 

Курган Переп’ятиха. Київщина. Зовнішній вигляд на початку ХІХ ст.
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індіанських цивілізацій Америки, малюнки в пустелі Нас-

ка, моаві на острові Пасхи, єгипетські піраміди, мегалі-

тичні споруди на зразок Стоунгенджа чи лабіринти печер 

із малюнками людей льодовикового періоду. Але не наші, 

такі непоказні, а здебільшого і непомітні пам’ятки, що 

трапляються в добре обжитих, зовсім не екзотичних міс-

цях. Книжок на кшталт “Таємниці індіанських (єгипет-

ських) пірамід” є чимало. А от на таку, приміром, тему, як 

“Таємниці городищ Подніпров’я”, здається, не було зо-

всім. Може, вважалося, що це нецікаво читачам, які біль-

ше полюбляють екзотику далеких країв. А може, для 

справжніх учених у царині їхніх досліджень, так би мови-

ти, в себе вдома, і не має бути таємниць. 

З широкого загалу археологічних пам’яток України, 

здається, лише кургани незмінно приваблювали популя-

ризаторів археології. Книжки з назвами “Таємниці сте-

пових, або скіфських курганів” іноді з’являлися на по-

лицях книгарень. Скіфське золото з тих курганів завжди 

викликало жвавий інтерес, а водночас і туманило голови 

як скарбошукачам, так і вченим мужам. Інтерес цей час 

від часу підігрівався сенсаційними знахідками на зразок 

Мегалітична споруда Стоунгенджа. Англія
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славнозвісної пекторалі, хоча таке траплялося раз на п’ят-

десят чи сто років. Археологи ж у своїй щоденній роботі 

мають справу не зі скарбами, тим паче золотими, а пере-

важно з черепками від розбитого посуду, рештками обма-

заних глиною жител, господарськими ямами, тобто сміт-

никами, кістяками, біля яких або нічого немає, або трап-

ляється кілька глиняних горщиків, кам’яна сокира, па ра 

крем’яхів та зрідка химерна заморська мушля. В могилу 

воїна, що загинув у кривавій сутичці, разом із зброєю чо-

мусь поклали красиву химерну мушельку, яку він завжди 

носив із собою. Іноді така знахідка для розуміння людей 

минулого дає більше, ніж золоті скарби.

Увагу широкого загалу до інших археологічних па м’я-

ток України пробудила не так офіційна наука, як колек-

ціонери та аматори-краєзнавці. Одним із таких аматорів 

був Вікентій Хвойка, якого не дуже й то поважали пред-

ставники академічної науки та члени Імператорської ар-

Велетенське зображення кондора в пустелі Наска
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хеологічної комісії. А він узяв та й відкрив не знану доти 

трипільську культуру. Згодом її уже досліджували посвя-

чені жерці науки, які не надто переймалися популяриза-

цією. Та ось наприкінці минулого століття, на тлі само-

ствердження нової Української держави, трипіль сь ка 

культура стала дуже популярною. Її, як-то кажуть, “роз-

крутили”. Раптом з’ясувалося, що вона буцімто мала 

міста-гіганти і писемність, подарувала світу алфавіт, ви-

найшла землеробство, колесо, металургію та багато чого 

іншого. Словом, була праматір’ю світової культури та ко-

лискою цивілізації. 

Представники академічної науки відхрещувалися від 

цих аматорських теорій і втручань у процес наукового 

пізнання минулого, але рейтинг трипільської культури, а 

Морські мушлі, знайдені в давніх похованнях на території При дні-

пров’я
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водночас і цікавість до археології невпинно зростали. 

Нею почали цікавитися вже й політики, а селяни з Чер-

кащини перестали викидати як непотріб чудернацькі че-

репки та глиняні фігурки, які виорювали на своїх городах 

і полях. За них тепер платили грубі гроші. Трипільська 

кераміка з’явилася на полицях антикварних лавок, а її 

імітація, як сувеніри, — навіть у музеях, що зовсім вже 

дивно, враховуючи справжнє призначення останніх. 

На противагу аматорським міфам про індоаріїв та 

Оратанію, фахівці теж узялися писати науково-популярні 

книжки на трипільську тематику, а зовсім нефахівці — 

писати про ту ж таки трипільську культуру в шкільних 

підручниках. При всьому цьому, здавалося б, археологіч-

ному бумі в традиційній археології невдовзі “в бій ітимуть 

одні старики” — і в прямому, і в переносному значен- 

ні. Каста “жерців” трипільської та інших археологічних 

ку ль тур, на жаль, помалу відходить у вічність. А масового 

припливу молодих ентузіастів-романтиків у традиційну 

академічну археологію не спостерігається. Може, імідж 

класичного дослідника таємниць сивої давнини побляк 

Трипільська культура. Модель житла

із с. Сушківка. Уманщина
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на тлі крутих образів Індіани Джонса та Лари Крофт, а 

може, штатної зарплатні на харч малувато. Зате лави 

скарбошукачів ростуть як бур’ян після дощу. Та хочеться 

сподіватися — є щось непідвладне мінливій моді або ажі-

отажному попиту. До таких категорій належить і зацікав-

леність людей у своєму минулому, яке, зокрема, втілює 

археологія, і в майбутньому, котре втілюють діти. 

Кажуть, найбільша народжуваність в Україні спосте-

рігається в глухих поліських селах, де майже всі безробіт-

ні або ж не мають постійного заробітку. Може, саме там, 

а може, в інших селах та містечках України, і на По дні-

пров’ї також, підростають майбутні дослідники минуло-

го, які мріють розкрити його таємниці, а не заробити на 

ньому великі гроші або славу. Ці таємниці зовсім поруч, 

за ними не треба далеко їхати. Вони починаються відразу 

за селом, серед ланів, у сусідньому лісі, на околиці вашо-

го міста, а може, й неподалік вашої оселі, де все таке зна-

йоме і буденне. Усім, хто цікавиться далеким минулим 

свого краю або мріє, чи, може, мріяв колись розкрити 

його таємниці, хоче ознайомитися ближче з археологією 

Середнього Подніпров’я, прочитати ще не прочитані сто-

рінки давньої історії, й адресована ця книга. А крім того, 

Мальована трипільська по су-

дина. Середнє Подніпров’я

Посудинка пізньотрипільського 

ча су. Середнє Подніпров’я
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це розповіді про буденну роботу археологів, про ті неза-

бутні зустрічі з далеким минулим та сьогоденням, які во-

на дарує. Запропоновану книгу можна сприймати і по-ін-

шому. Людям, котрі мають стосунок до історичних наук, 

куди, безперечно, належить археологія, притаманний хро-

нологічний підхід до висвітлення подій, пам’яток чи зна-

хідок. Розповіді про археологічні пам’ятки та культури 

Курганний могильник давньоруського часу на околиці Пе ре яс ла ва

Копальня кременю трипільської культури. Придністров’я
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Подніпров’я теж нанизані на вектор часу. Вони йдуть у 

хронологічній послідовності — від верхнього палеоліту, 

коли ця територія щойно була заселена людьми, і до по-

чатку ІІ тисячоліття нової ери, коли тут уже існувала пер-

ша справжня держава. Кожна пам’ятка або культура, про 

які йтиметься у подальшій розповіді, це окремий епізод в 

історичному розвитку населення Подніпров’я, зі своїми 

неповторними особливостями та певними успадкованими 

рисами, що передаються в часі. А оскільки епізоди, почи-

наючи від доби енеоліту, йдуть у хронологічній послідов-

ності без значних розривів у часі, вони разом становлять 

своєрідну стислу історію краю з давніх-давен.
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ело Добраничівка розташоване на пологих схилах 

лівого берега Супою. Правий берег дещо вищий і круті-

ший, як це зазвичай буває у Північній півкулі. Там, нав-

проти Добраничівки, розмістилося інше давнє село із 

тюркською назвою Ташань. Майже в центрі села, на краю 

стрімчака, що круто обривається в широку мальовничу до-

лину Супою, знаходиться городище часів Київської Русі. 

В урвищах крутосхилу обабіч нього проглядають звичні 

для нашої місцевості жовті суглинки, а під ними, наче в 

долині гірської річки, — шаруваті піски і червоняста гли-

на, що містять валуни й уламки різноманітних гірських 

порід. Своєю згладженою формою вони трохи нагадують 

річкову або морську гальку, а іноді однією пласкою, най-

більш гладенькою поверхнею, — праску.

Ця червоняста валунна глина не що інше, як придон-

на морена величезного материкового льодовика, який про-

сувався Східною Європою близько 150 тисяч років тому, 

коли вона ще була заселена неандертальцями. Язик вели-

чезного материкового зледеніння в районі сучасної до-

лини Середнього Дніпра спускався на південь, аж до ши-

С

Мисливці
прильодовикових рівнин
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МИСЛИВЦІ ПРИЛЬОДОВИКОВИХ РІВНИН

роти Кременчука, розносячи за собою розтерті до глини 

тверді гірські породи, що траплялися на його шляху, та 

їхні уламки, які й утворювали придонну морену. На По-

дніпров’ї, наприклад, у морені є чимало валунів криста-

лічних порід із Прибалтики та Карелії. Під час руху льо-

довика горизонтальною поверхнею, внаслідок тертя, улам ки 

й набули специфічної форми, що нагадує праску. Потім 

настало чергове потепління, льодовик відступив на північ, 

і талі води, стікаючи проораною його південним виступом 

улоговиною, почали формувати долину Дніпра. Потоки 

талої води залишали на зворотному шляху льодовика вже 

не морену, а пухкі, сипучі, піщано-валунні відклади, які 

утворювали своєрідну прильодовикову пустелю. Вітри, що 

дули з поверхні крижаного щита, виносили з цієї холодної 

пустелі дрібні часточки пилу і вони нагромаджувалися ба-

гатометровими товщами на її околицях.

Так утворився нижній шар лесу — жовтої піскуватої 

глини, яка перекриває льодовикові відклади тої далекої 

епохи, що закінчилася близько 50 тисяч років тому. Піз-

ніше, під час останнього в часі материкового зледеніння, 

із цих відкладів сформувалася верхня надзаплавна тераса 

Морена плейстоценового материкового зледеніння
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давнього Дніпра. А ще трохи згодом багатошаровий пи-

ріг льодовикових відкладів розрізала долина новоутворе-

ної лівої притоки Дніпра, названої через багато тисячо-

літь Супоєм. Потім, уже з відступом цього останнього 

льодовика, близько 15 тисяч років тому утворився ще й 

так званий верхній шар лесу. Отаку історію розповідають 

відслонення порід льодовикового походження в урвищах 

правого берега Супою.

Але це порівняно недавня геологічна історія невели-

кої ділянки земної поверхні. А от на лівому березі, по-

близу Добраничівки, є місцина, де матінка-природа за-

консервувала в тому верхньому шарі лесу маленький епі-

зод дуже далекої історії людства доби останнього зледе-

ніння, яку археологи називають верхнім палеолітом, — 

стоянку людей із рештками їхньої матеріальної культури. 

Почалося все, як і під час відкриття багатьох інших па-

леолітичних стоянок, із знахідок величезних кісток. 

У позаминулому столітті кістки свійських тварин бу ли 

незамінним компонентом процесу виробництва цукру — 

вони слугували фільтрами для його очищення. А тут рап-

том виявили цілі поклади величезних кісток. На них міс-

цеві селяни заробили в цукрозаводчиків непогані на ті 

часи гроші. Випадково знайдене скупчення давніх екзо-

тичних кісток було майже вибране задля сучасного “со-

лодкого життя”. Уявляєте, як смакував цукор, перегнаний 

не через коров’ячу, а через мамонтову кістку! Цю історію 

про внесок мамонтів у цукроваріння розповідав під час 

Меморіальна дошка на 

міс ці розкопок у с. Доб-

ра ничівка
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поїздки в Добраничівку Іван 

Гаврилович Шовкопляс, ві-

домий археолог, дослідник 

доби палеоліту, який і роз-

копав добраничівську сто-

янку. А може, вона стосу-

валася і не Добраничівки, 

а якоїсь іншої пам’ятки, з 

тих, що він досліджував. На 

жаль, перепитати вже ніко-

го. Про Івана Гавриловича 

тепер нагадує лише мемо рі-

а льна дошка на фасаді му-

зею в Добраничівці, створеного завдяки його зусиллям. 

Та не всі історії із знахідками кісток мамонта закінчува-

лися так “солодко” і водночас прозаїчно.

У 1839 р. у селі Кулішівці на Сумщині, у верхів’ях лі-

вої притоки Дніпра Сули, теж виявили величезне скуп-

чення кісток мамонта. Вони залягали у валунних пісках, 

подібних до тих, що відслонюються на Супої. Тут були 

проведені одні з найперших палеонтологічних розкопок 

на території України. Окрім кісток мамонта та деяких ін-

ших тварин, розкопки не виявили жодних знарядь чи ін-

ших слідів діяльності палеолітичних людей. Роботи при-

вернули увагу громадськості того часу й викликали знач-

ний резонанс. Про це, крім публікацій у тогочасній пе-

ріо диці, свідчить такий неординарний, точніше, унікаль-

ний факт — спорудження на місці розкопок у 1841 р. 

па м’ятника із зображенням мамонта. Цей пам’ятник, що 

зберігся до наших днів, стоїть на фундаменті із 60 тисяч 

цеглин і займає площу близько 120 м2.

На чавунних плитах п’єдесталу з усіх чотирьох сторін 

зображено скелет мамонта із Зоологічного музею Націо-

Пам’ятник мамонту в с. Ку лі шів-

ка. Первісний вигляд
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нальної академії наук України. Сам пам’ятник, точніше, 

його верхня частина, являє собою чавунну споруду зав-

вишки до 3 м у вигляді зрізаної чотиригранної піраміди, 

на плитах якої зроблені написи про відкриття “остова 

предпотопного мамонта”, про те, що розкопки проводи-

лися “в присутствии владельца графа Ю.А. Головкина” і 

що кістки подаровані Зоологічному кабінету Харківсько-

го університету. На четвертій же плиті є напис про ко-

лишнє прикордоння с. Кулішівки між Польщею та Росі-

єю, яке ми ще згадаємо в наступному нарисі. Тепер лише 

зазначимо, що це єдиний у своєму роді пам’ятник у світі, 

поставлений на честь мамонта. І мамонт, що забезпечу-

вав існування людей доби верхнього палеоліту, на це 

справді заслуговує, особливо на Придніпров’ї.

Населення цілої Євразії того часу, так чи інакше, зна-

ло кошлатих велетнів. Знахідки їхніх зображень відомі 

від Сибіру та Уралу аж до Західної Європи включно. Аре-

ал їх поширення охоплює майже всю Європу, за винят-

ком територій на південний захід від Піренеїв, Балкан-

ського півострова та постійно вкритих крижаним панци-

ром Прибалтики і Скандинавії. Але тільки на порівняно 

невеликій частині цього обширу життя людей настільки 

тісно було пов’язане з мамонтами, що виявлені там архе-

Мамонти. Печера Комбарель. Франція
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ологічні культури, без пе-

ребільшення, можна наз-

вати культурами мамонта. 

Передовсім це стосується 

матеріальної складової цих 

культур. 

Для мешканців тієї те-

риторії, виділеної в окре-

му історико-культурну об-

ласть, значну частину якої 

становили Подесення і Се-

реднє Подніпров’я, основ-

ним жит тєвим ресурсом був 

мамонт, що забезпечував їх їжею, паливом, сировиною 

для виготовлення знарядь і навіть будівельними матеріа-

лами для жител. Величезна питома вага мамонтів у куль-

турі матеріальній неминуче відводила їм відповідне міс-

це і в культурі духовній. Ми не знаємо, та й, напевно, ні-

коли не дізнаємося про всі, особливо нематеріалізовані її 

прояви, але окремі відомі нам приклади вельми перекон-

ливі. Браслет, виготовлений із бивня мамонта, знай дений 

на Подесенні, в Мізині, вкритий складним геометрич-

ним мереживом різьблення у вигляді меандру, який на-

слідує структуру дентину — мінеральної речовини, що 

формує тканину кісток мамонта. Подібним меандром 

оздоблено і низку інших виробів, виготовлених із тих же 

бивнів. Тобто орнаментальні композиції, що становили 

основу художньої, духовної творчості, мали за прототип 

будову кісткової тканини мамонта.

Та повернімося на Супій, у Добраничівку. Під час зем-

ляних робіт, уже в 1952 р., тут знову виявили скупчення 

кісток тварин, кам’яних знарядь, кісткового вугілля та 

золи. Стоянка була розкопана в 1953 р. експедицією під 

керівництвом І.Г. Шовкопляса та І.Г. Підоплічка. Культур-

ні рештки залягали у верхній частині відкладів пізнього 

лесу, на глибині 2—3 м від сучасної поверхні. В центрі роз-

Браслет із кістки мамонта. Сто-

ян ка Мізин
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копаної площі знайдений житлово-господарський комп-

лекс, що складався із залишків житла, ями для зберігання 

запасів і заглибленого вогнища. Пізніше вже сам І.Г. Шов-

копляс продовжив розкопки наприкінці 1960-х — на по-

чатку 1970-х років. Загалом було розкрито площу близько 

2600 м2 та відкрито ще три житлово-господарських комп-

лекси стоянки мисливців на мамонта. Залишки жител явля-

ли собою округлі в плані споруди, зведені з використанням 

великої кількості найбільших за розміром кісток мамонта.

Житло, розкопане в Мізині, та його первинна реконструкція. За 

І.Г. Шовкоплясом
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Реконструйовану житлову споруду з Добраничівки мож-

на побачити в Музеї народної архітектури та побуту просто 

неба Національного заповідника “Переяслав”. Усередині 

житла і довкола нього знайдені численні знаряддя з креме-

ню та відходи їхнього виробництва. Таких знахідок зібрано 

понад 4 тисячі, в тому числі більше 300 готових знарядь. 

Сировина для їх виготовлення бралася на місці, з валунно-

го матеріалу відкладів попереднього льодовика, що відсло-

нювалися в урвищах долини Супою, а звідти потрапляли в 

річкові наноси. Але використовувалась і сировина з від-

далених на кілька сотень кілометрів від стоянки родовищ 

кременю, гірського кришталю та моріону на Правобереж-

жі Дніпра. Умови розташування, фауністичні рештки, ка-

м’яні знаряддя, конструкція жител добраничівської стоян-

ки дуже близькі до відомої раніше пізньопалеолітичної сто-

янки в Гінцях, на р. Удай, за 70 км східніше.  

Ще одна пізньопалеолітична стоянка неподалік Доб-

ра ни чівки була відкрита та досліджена вже наприкінці 

ХХ ст. поблизу села Семенівки Баришівського району, що 

на Київщині. Розкопки тут проводив київський археолог 

Д.Ю. Нужний. Розташована вона на схилі лівого берега 

дав ньої долини Трубежа, точніше, на схилі невеликої бал-

ки, що впадає в його долину. В цьому місці долина Трубе-

жа, яка почала формуватися десь одночасно з долиною 

Супою, також прорізає лесові відклади надзаплавної те-

раси Дніпра. Семенівська стоянка, точніше, її рештки, як 

і добраничівська, знаходиться у верхніх шарах пізнього 

лесу. Розкопане неподалік і скупчення кісток мамонта. 

Але їх порівняно небагато, близько 40 екземплярів. Судя-

чи з невеликої кількості та того, як вони складені, це були 

назбирані, заготовлені людьми кістки, можливо, і вна-

слідок полювання. На стоянці не знайдено залишків жи-

тел чи якихось інших конструкцій із кісток мамонта. Не 

виявлено і кісткового вугілля, що разом із запасом зібра-

них, але не використаних кісток, свідчить про нетривале 

перебування тут людей, які, на думку дослідника па м’ят-
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ки, ймовірно, шукали там влітку нові місця для полюван-

ня чи зимових стоянок.

Що ж являли собою кліматичні та ландшафтні умови 

льодовикового періоду, в яких існували мамонти та пізньо-

План стоянки Семенівка-1 та знайдені там знаряддя. За Д.Ю. Нужним
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палеолітичні люди? Взагалі льодовиковий період — це до-

волі невдалий термін, якщо під ним розуміти не проміжок 

часу максимального поширення материкових льодовиків, 

а так званий плейстоценовий період у цілому, тобто остан-

ні трохи більше мільйона років історії Землі, коли таких 

максимальних поширень, розділених епохами потеплін-

ня, в Північній півкулі було кілька. В одній із таких епох 

потепління, останньої в часі, ми й досі перебуваємо.

Періоди материкових зледенінь на нашій планеті вже 

неодноразово повторювалися раніше, ще задовго до по-

яви предків сучасної людини, й неминуче будуть надалі. 

Тому в прямому сенсі слова — останнього — ні зледенін-

ня, ні потепління не буває. Справа в тому, що глобальні 

похолодання та потепління, які настають за ними, іма-

нентно притаманні нашій планеті. Вона розташована на 

такій відстані від Сонця і так нахилена до своєї орбіти, 

що на полюсах земної вісі температура весь час переваж-

Максимальне поширення материкового зледеніння в Північній 

півкулі
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но мінусова, і там постійно накопичується крига, яка 

лише частково тане за літній період. Приполярні зони 

Землі завжди потенційно сприятливі для виникнення і 

розростання материкового зледеніння. Якщо полюс і 

прилегла до нього полярна зона розташовані серед океа-

ну, то лише якась його частина постійно буде під плаву-

чою кригою, але сприятливих умов для її накопичення не 

існуватиме. Та варто у приполярній зоні опинитися до-

статньо високому суходолу, ну десь хоча б із кілометр зав-

вишки, як на ньому виникає потужний льодовиковий 

покрив, який зберігає тенденцію до розростання. Таку 

тенденцію має будь-який льодовик, в якого площа жив-

лення, тобто територія, де випадає і накопичується, а від-

так ущільнюється до криги сніг, більша, ніж площа та-

нення. І ось коли в полярній зоні, внаслідок переміщень 

блоків земної кори та горотвірних процесів, з’являється 

достатньо великий і високий суходіл, як, приміром, Грен-

ландія чи Антарктида, він неминуче вкривається тов-

стим, у кілька кілометрів, крижаним панциром. Площа 

Останнє в часі (вюрмське) материкове зледеніння Європи

60

50
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його поширення залежить уже від багатьох інших факто-

рів — географії материків та океанів на певний період, 

напрямку руху морських і повітряних течій, сонячної та 

вулканічної активності, складу атмосфери.

Утворений материковий крижаний панцир сам стає 

потужним фактором свого поширення. Тисячі квадрат-

них кілометрів крижаного покриву та його величезна 

маса, віддзеркалюючи сонячне проміння й охолоджуючи 

теплі повітряні потоки, діють наче велетенський холо-

дильник й охолоджують усю планету. За достатньо спри-

ятливих умов материкове зледеніння може поширитися 

на величезну територію. Але в якийсь момент настає ди-

намічна рівновага між накопиченням криги та її витрата-

ми внаслідок танення на периферії. Завдяки консервації 

атмосферної води в льодовику та скороченню поверхні 

випаровування зменшуються опади снігу, а розростання 

крижаного покриву різко збільшує зону танення. Крім 

того, поширення материкового крижаного покриву має 

призвести до панування антициклонального, різко кон-

тинентального клімату. А це, в свою чергу, також змен-

шує кількість опадів і живлення крижаного щита. Льодо-

вик вичерпує потенціал зростання, зупиняється і почи-

нає повільно, але невпинно відступати. Допоки накопи-

чення знову не візьме гору над витратами або не виникне 

новий фактор сприяння накопиченню.

Отак, запущений глобальними переміщеннями бло-

ків земної кори, маятник зледеніння хитається то в один, 

то в інший бік. Останнє в часі відхилення маятника в бік 

похолодання відбувалося 50—10 тисяч років тому, вже за 

існування людей сучасного типу. Край льодовикового по-

к риву знаходився тоді за межами сучасної території Украї-

ни, в Білорусі, десь поблизу Мінська, та дещо північніше 

сучасних витоків Дніпра. А що ж було в прилеглій до льо-

довика смузі? Прильодовикова тундра, прильодовиковий 

степ, лісостеп, лісотундра — ось до таких визначень час-

то вдаються, характеризуючи цей своєрідний палеоланд-
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шафт. Приставка палео означає не просто “давній”, “ми-

нулий”, а й певним чином такий, що не має сучасних 

аналогів. Справді, у цій зоні був клімат, дуже близький за 

низкою показників до приполярного, а з другого боку, 

сонце в цих середніх широтах залишалося на тій самій 

висоті. Атмосферні потоки могли доносити сюди тепле 

повітря із субтропічної зони. Та й біоценози, за всієї їх-

ньої адаптації до сусідства з льодовиком, мали би бути 

переважно успадкованими із минулого, теплішого, між-

льодовикового періоду.

Язики потужних гірських льодовиків теж іноді спуска-

ються у субальпійську зону. Але полярних ландшафтів і 

біоценозів там не спостерігається. Підказку для реконст-

рукцій прильодовикових ландшафтів дають викопні решт-

ки флори і фауни, виявлені у викопних ґрунтах спори та 

Мамонти. Реконструкція ХІХ ст.
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пилок рослин. Встановлена, зокрема, наявність пилку хвой-

них дерев, берези, верби, ліщини. Як для північноамери-

канських прерій бізон, так для того прильодовикового єв-

разійського “тундростепу” головним представником фау-

ни був звичайно мамонт. Численні знахідки викопних 

решток цих величезних тварин, або, як кажуть палеонто-

логи, — мегафауни, якраз і характерні для розташованої 

південніше льодовика зони. За її, так би мовити, голов-

ним, чи провідним видом, і весь комплекс тварин, прита-

манних цій зоні, дістав назву мамонтової фауни. Крім 

кошлатих слонів, вона представлена такими ж кошлатими 

носорогами, а також кіньми, ведмедями, північними оле-

нями, песцями, росомахами. Зверніть увагу на присутність 

полярних видів. А оскільки для годівлі таких величезних 

тварин, як мамонти і носороги, та й коні також, потрібна 

відповідна маса рослинності, то і реконструюють зазвичай 

ландшафт із густою трав’я нис тою рослинністю на зразок 

північноамериканських прерій чи африканської савани. 

І водночас із вічною мерзлотою, успадкованою ще із по-

передньої епохи максимального зледеніння, яку вважа-

ють також притаманною цьому ландшафту. Гарненька 

савана, чи прерія із вічною мерзлотою! Хоча Сибіру та 

Центральній Азії навіть тепер властиві ландшафти степо-

вого типу з реліктовою вічною мерзлотою.

При цьому слід згадати про відкладання на територі-

ях, розташованих дещо південніше краю крижаного щи-

та, лесового покриву — за рахунок виносу пилових мас із 

безпосередньо прилеглої до краю льодовика зандрової, 

тобто піщаної “пустелі”. У потужній, до кількох десятків 

метрів товщі льодовикового лесу, спостерігається кілька 

значно менш потужних горизонтів викопних ґрунтів. А 

ґрунти, як відомо, утворюються з гумусу рослинного по-

ходження. Тобто переважна частина епохи накопичення 

лесу, яка значною мірою збігається з епохою існування 

мегафауни та її користувачів — людей кам’яного віку, 

окрім кількох порівняно коротких проміжків часу, зага-
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лом була несприятливою для утворення рослинного гу-

мусу, а отже, і бідною на трав’яну рослинність. Це вже 

більше нагадує навіть не монгольські степи, а пустелю 

Гобі, чи Ордос, поблизу яких, до речі, також відбувається 

накопичення товщ лесу. Вищезгадані пустелі, хоч і роз-

ташовані у південніших за Придніпров’я широтах, від-

значаються набагато холоднішим кліматом, особливо 

взимку. Дається взнаки різка континентальність й анти-

циклональність клімату, що, ймовірно, було притаманно 

і прильодовиковій зоні. Чи не в сучасних центрально-

азійських напівпустельних і степових обширах слід шука-

ти найближчих аналогів прильодовикових ландшафтів?

Шерстистий носоріг та мамонт. Реконструкція початку ХХ ст.
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На більшій частині території монгольських степів і 

напівпустель цілком могли б існувати представники фау-

ни мамонта та сибірського носорога, а деякі, дрібніші, 

види існують і дотепер. До цього можна ще додати і цен-

тральноазійські плоскогір’я, де пасуться яки, добуваючи 

із-під снігу корм. А може, найближчі сучасні аналоги тим 

ландшафтам знаходяться взагалі у Південній півкулі. На 

крайньому півдні Американського континенту, в серед-

ніх широтах, поблизу Вогняної Землі, льодовикові язики 

спускаються з гір у долини нижче межі поширення лісів і 

прокладають собі шлях до моря серед лісових хащів. От і 

спробуйте уявити ті ландшафти прильодовикової зони — 

таке собі поєднання полярної тундри, північних лісів, 

сибірських степів та центральноазійських напівпустель і 

плоскогір’їв. А по сусідству, дещо північніше, за якусь сот-

ню кілометрів, обабіч краю крижаного покриву тягну-

лися нагромадження гряд кінцевої морени з величезни-

ми валунами та пустелі піщаних зандрових полів, наси-

чених талими водами льодовика, що відступав. Фантас-

тичні, неймовірні краєвиди! Та все ж найцікавіше для 

нас, мабуть, не ці вже неіснуючі тепер ландшафти при-

Зображення на фрагменті рогу. Печера Кеслерлох. Швейцарія
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льодовиків’я, а ще більш екзотична культура людей доби 

пізнього палеоліту, що мешкали там і яких традиційно 

називають мисливцями на мамонтів.

Стереотип “мисливці на мамонтів” ось уже понад 

сто ліття кочує сторінками літератури, присвяченої добі 

верхнього палеоліту. В підручниках з давньої історії та в 

залах музеїв можна бачити вражаючі картини, що ілю-

струють драматичні моменти полювання на кошлатих 

велетнів, цього екзотичного сафарі льодовикового періо-

ду. Табун розлючених мамонтів, оточений мисливцями в 

хутряних туніках, які вергають брили каміння та списи, 

перші жертви з обох сторін, розпачливо підняті хоботи, 

що гучно трублять сигнал до відступу чи віщують усім за-

гибель. Апокаліптична картинка винищення, та й годі! 

Недаремно існувала думка, яка поділялася багатьма вче-

ними мужами, існує вона й дотепер: мамонти якраз і були 

винищені тогочасними людьми. Але чи було щось подіб-

не насправді і які факти, здобуті наукою, це підтверджу-

ють? Ну передовсім загальновідомий факт, що мамонти 

зникли, хоча територій із кліматом, подібним до клімату 

Полювання на мамонтів. За картиною В.М. Васнецова
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прильодовикової зони плейстоцену, залишилося чимало. 

Та це ще не свідчить про їх винищення людьми. А от ін-

ший факт, точніше, десятки фактів, здобутих досліджен-

нями пам’яток пізнього палеоліту Подніпров’я та Поде-

сення, свідчать: поряд із більшістю пам’яток, якщо не з 

кожною, знаходиться більше чи менше скупчення кісток 

мамонта, так зване кістковище. І в тих кістковищах часто 

налічуються сотні і тисячі кісток. Додайте до цього чис-

ленні знахідки кісток безпосередньо на стоянці, у побу-

тових комплексах. Ось воно, однозначне підтвердження 

масового винищення мамонтів людьми!

За кількістю кісток, у перерахунку на загальне число 

забитих тварин, встановлювали вагу спожитого колекти-

вом м’яса, а відтак, за середньою потребою людини у біл-

ках, вираховували чисельність людей у колективі, або, 

знаючи приблизно цю чисельність, за розмірами житло-

вих комплексів з’ясовували період існування стоянки. 

Словом, на статистичній обробці матеріалу кістковищ, 

як відходів масового забою, будувалися демографія та 

економіка культури мисливців на мамонтів, щільність 

заселення прильодовикової зони, навіть кількість по-

голів’я “великої кошлатої худоби” та багато чого іншого. 

Справді, якщо підрахувати чисельність нібито забитих 

тварин у насичених пізньопалеолітичними па м’я т ками 

районах, то можна приблизно вирахувати і по го лів’я тва-

Різьблення на бивні мамонта. Ля Мадлен. Франція
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рин на певній території. Прихильниками такого погляду 

на відносини людей і мамонтів у пізньому палеоліті вже 

формулювалися причини та наслідки чи не першої масш-

табної екологічної катастрофи, спричиненої люд ством. 

Мис ливці прильодовикової зони поставали в неприваб-

ливому вигляді хижих та марнотратних губи те лів живої 

природи, пращурів сучасних браконьєрів — винищувачів 

бізонів, зубрів, китів, черепах і слонів. Нищення приро-

ди, зокрема фауни, набувало ознак споконвічного, пер-

вородного гріха людства.

Замислитися щодо правомірності лише такої інтерпре-

тації мамонтових кістковищ прильодовикової зони Східної 

Європи змусили відкриття в прильодовиковій зоні Сибіру. 

Там були знайдені численні скупчення останків мамонтів, 

ніяк не пов’язаних із діяльністю людини. Завдяки вічній 

мерзлоті збереглися не тільки кістки та бивні, а й цілі туші 

тварин. У 1901 році на річці Березовці, притоці Колими, у 

вічній мерзлоті знайшли тушу мамонта, настільки добре 

збережену, що м’ясо можна було споживати! Такі скупчен-

ня решток і цілих туш тварин назвали “мамонтовими кла-

Туша мамонта, знайдена на Колимі
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довищами”. Спричинялися вони масовою загибеллю вна-

слідок дії природних явищ, здебільшого повеней.

Якщо “мамонтові кладовища” виникали природним 

шля хом у Сибіру, то чому вони не могли виникати так 

само в іншій частині прильодовикової зони Євразії? При-

гадуєте, в кістковищі поблизу Кулішівки, де поставлено 

пам’ятник мамонту, розкопками не виявлено жодних 

слі дів діяльності людей. Коли під цим кутом зору проа-

налізували кістковища, знайдені поблизу верхньо палео-

літич них стоянок у басейні Дніпра, постало чимало за-

питань, що, до речі, виникали й раніше і на які концепція 

масових забоїв не давала відповіді. Наприклад, навіщо 

мисливцям переносити з місця забою на стоянку, части-

нами, звичайно, всю величезну тушу мамонта, особливо 

не надто їстівні її складники. До того ж аналіз остеологіч-

ного матеріалу кістковищ нерідко виявляв присутність 

скелетів, що, безумовно, належали цілим, попередньо не 

розчленованим тушам дорослих мамонтів, перенесення 

яких узагалі було неможливим. Але всі ці сумніви та оче-

видні аналогії із “мамонтовими кладовищами” Сибіру 

переважив неспростовний факт однозначної, постійної 

при в’яз ки більшості кістковищ Подніпров’я до стоянок 

людей. Тоді деякі дослідники верхнього палеоліту висло-

вили думку, чи не сприймаємо ми зворотний зв’язок за 

прямий. Можливо, саме вибір місць стоянок зумовлю-

вався вже існуючими “мамонтовими кладовищами”? 

Сторінки підручників з історії первісного суспільства та 

популярної літератури на цю тему рясніють рядками про 

ретельний, зважений вибір нашими пращурами місць 

для поселень, а стосовно доби палеоліту — стоянок. Вони 

буцімто завжди обирали затишні, захищені від холодних 

вітрів місця, здебільшого з сонячного боку, поряд з пит-

ною водою, і навіть гарним краєвидом чи принаймні ши-

роким оглядом довкілля. Такий підхід насамперед грі-

шить приписуванням первісним людям близьких до су-

часності вимог стосовно середовища їхнього мешкання.
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Аналіз розташування багатьох верхньопалеолітичних 

стоянок показує, що для більшості з них обирали місця, да-

леко не найзручніші з огляду на затишок, сонце, воду чи 

можливості для спостереження, але майже завжди — поб-

Реконструкція житла із кісток мамонта. За І.Г. Підоплічком. Ме-

жи річ

Поєднання прокресленої фігури мамонта та намальованих чер во-

ною фарбою обрисів житла. Печера Фон-де-гом. Франція
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лизу “мамонтових кладовищ”. Деякі тогочасні малюнки 

вочевидь підкреслювали певний зв’язок житла та мамонта 

чи навіть їх ототожнення. Це й не дивно, враховуючи ви-

користання маси кісток та шкіри на будівництво житла. 

Люди не могли нехтувати подарованим природою складом 

будівельних матеріалів, палива, сировини, а на кризовий 

момент — і їжі. Такий погляд на зв’язок верхньопалеолі-

тичних стоянок і скупчень решток мамонтів — “мамонто-

вих кладовищ” — набуває дедалі більшої підтримки серед 

сучасних дослідників верхнього палеоліту. Та це зовсім не 

виключає полювання в певному обсязі і на живих мамон-

тів, про що свідчать окремі категорії знахідок на стоянках. 

Але звичайно ж, ставить під сумнів масові побоїща мамон-

тів як головного чинника їхнього зникнення. Що ж на-

справді було цим вирішальним фактором — дослідникам 

ще належить з’ясувати. Можливо, вимирання мамонтів 

спричинила не стільки зміна власне клімату, як зникнен-

ня створених різними чинниками прильодовикових па-

леоландшафтів, що не мають прямих сучасних аналогів.

Мамонти, бізони та інші тварини. Печера Фон-де-гом. Франція
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Однак існує й інша думка стосовно часу зникнення 

цих тварин. Висловив її знаний фахівець викопної фауни 

плейстоцену, дослідник знаменитої пам’ятки з числен-

ними житлами із кісток мамонта в с. Межиріч на Росі, 

палеонтолог та археолог Іван Григорович Підоплічко. Він 

вважав, що останні мамонти зникли не понад 10 тисяч 

років тому, а лише кілька тисячоліть, із початком розви-

тку землеробства та скотарства. “Як рідкісна тварина ма-

монт існував у лісовій зоні півночі Євразії майже до по-

чатку нашої ери”, — це цитата з монографії І.Г. Підопліч-

ка про пам’ятку в с. Межиріч на Росі. А тому не буде ні-

чого неймовірного, продовжує він, що в мовах деяких 

сучасних народів, зокрема й слов’ян, зберігся певний на-

бір слів, які виникли в середовищі мисливців на мамон-

та. Вони ще вживалися під час зародження основних су-

часних мов і ввійшли до складу деяких з них. До прадав-

нього лексикону мисливців на мамонтів дослідник відно-

сив слов’янські слова масол-маслак-масло, череп-че ре пок, 

чаша-чашка (колінна), мех-міх-мішок, пов’язані з ши ро-

ким використанням людьми кісток мамонта, в тому чис-

лі черепів, кісткового мозку та шкіри з хутром (“мехом”) 

цих тварин. Та найцікавіша його спроба реконструювати 

прадавню назву самого мамонта. І.Г. Підоплічко вважав, 

що такою назвою могли бути споріднені слова лось-рось, 

які після зникнення мамонтів перенесені на іншого ве-

ликого звіра лісової зони — лося та закріплені в зоо-

морфній назві правої притоки Дніпра, де колись паслися 

великі табуни мамонтів. Якщо наведені слова з гаданого 

лексикону мисливців на мамонтів цілком логічні і мо-

жуть бути піддані лінгвістичному аналізу щодо належ-

ності, скажімо, до праіндоєвропейської чи ще давнішої 

бореальної мови, то останнє припущення стосовно на-

зви мамонта ні перевірити, ні однозначно підтвердити 

неможливо. Але сама по собі спроба реконструкції слов-

ника людей верхнього палеоліту та назви давно вимерлої 

тварини вражає!
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Як бачимо, перед дослідниками епохи плейстоцену 

залишається ще ціла низка нез’ясованих питань. Зокре-

ма, які природні умови стоять за мамонтовою фауною та 

мамонтовою культурою часів останнього зледеніння і що 

насправді являли собою прильодовикові ландшафти? Чи 

стали мисливці на мамонта причиною першої масштаб-

ної екологічної катастрофи в історії людства, а чи зде-

більшого використовували вже створені природою ма-

монтові кладовища, які, можливо, й були наслідком їх 

поступового вимирання? Коли зникли останні мамонти 

та чи дійшла до нас їхня прадавня назва? Яким було сус-

пільство мисливців на мамонта та його духовна культура, 

що полишила найдавніші зразки мистецтва? 

Відповіді на ці та багато інших запитань ще приховують 

пам’ятки доби верхнього палеоліту, зокрема й виявлені на 

Середньому Подніпров’ї. Ніхто не зможе прос то так, мов у 

вікно, зазирнути в ту далеку епоху. Її можливо лише уявити 

та зобразити, але неможливо вже побачити як реальність. А 

Музей на місці розкопок у с. Добраничівка
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от побачити розкриті археологами рештки минулого так, 

як вони збереглися в товщі тогочасних порід, і самому 

спробувати уявити добу зледеніння на Подніпров’ї, може 

кожний бажаючий. Для цього треба тільки потрапити в 

село Добраничівку. На місці роз копок одного з житлово-

господарських комплексів тут споруджено павільйон-му-

зей — зовні непоказний, схожий на звичайний, середньо-

го розміру будинок із великими вікнами та невисоким 

двосхилим дахом. Про його призначення, крім дошки з 

написом, свідчать великі бронзові барельєфи представ-

ників мегафауни на фронтоні. В центрі, звичайно ж, ба-

рельєф мамонта, а з боків — північного оленя та бізона. 

Всередині павільйону можна побачити житлово-госпо-

дар ські об’єкти стоянки, такими як їх розкопали архео-

логи, знайдені там знаряддя, прикраси та деякі інші пред-

мети матеріальної культури доби мамонта. Наприклад, 

гірський кришталь і бурштин, що потрапили на лівобе-

режну стоянку з Правобережжя Дніпра. Або знайдений 

на розкопі відшліфований льодовиком валун із морени, 

який для чогось використовували мешканці стоянки. 

Висить тут і неодмінна для експозицій, присвячених добі 

мамонта, велика картина, де зображена драматична сце-

на полювання. На інших полотнах художник відтворив 

сцени життя та побуту невеликої общини мисливців. Як і 

згаданий пам’ятник мамонту на Слобожанщині, це поки 

що єдиний музей у світі, створений на місці розкопок 

стоянки мисливців на мамонта. Може, хтось після його 

відвідин і замислиться над питаннями, які й досі прихо-

вують пам’ятки верхнього палеоліту Придніпров’я.
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и можна, користуючись обмеженим або специфіч-

ним колом історичних джерел, загубити цілу країну, насе-

лену самобутнім народом? Виявляється, можна. Ма пи — 

це окремий вид історичних джерел. Якщо подивитися 

мапи античності, доби пізнього середньовіччя чи ранньо-

модерного часу, що зображують Східну Європу, там по-

значені такі країни, як Скитія, Сарматія, Річ Посполита, 

Литва, Московія, Татарія. Напису «Україна» чи якогось 

іншого, відповідного за змістом, ви не знайдете. Порів-

няно короткий період на деяких мапах позначалася тери-

торія Війська Запорізького, але доволі швидко і вона зник-

ла назавжди. Інколи можна прочитати написи “Волинь”, 

“Подолія”, “Покуття”. А те місце на мапах, де зображене 

Середнє Подніпров’я, яке було колискою нашої держав-

ності й залишається серцевиною України дотепер, по-

кривають, залежно від історичного періоду, літери назв 

інших країн та народів.

Подібна ситуація повторюватиметься і в численних 

описах та хроніках країн Східної Європи різних авторів. Ви-

няток становлять лише окремі твори — Гійома Левассера де 

Ч

Загублений світ
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Фрагмент мапи Європейської Сарматії. Страсбург, 1513 р.
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Боплана чи Павла Халебського, що описали Под ні пров’я 

як окрему самобутню країну з її власною назвою. Без та-

ких творів українці могли би загубитися у часопросторі 

світової історії та географії впродовж багатьох століть. 

Не кращі справи і в царині матеріальної культури. Прой-

діться залами наших музеїв, присвячених ХIV—ХVIІ сто-

літтям. Ви побачите литовські, польські, російські, захід-

ноєвропейські монети, зброю та бойові обладунки, туре-

цькі шаблі і люльки. Порцеляну, кахлі та гутне скло, ви-

готовлені в Європі або за європейськими зразками. Тобто 

престижні, створені в інших країнах речі. Самобутня на-

родна культура того часу — вироби з дерева, тканини, 

одяг чи рушники — в більшості випадків не збереглися. А 

побутова глиняна кераміка, яка представлена переважно 

уламками, зазвичай не експонується. Хоча вона теж час-

то виготовлялася під впливом зарубіжної моди. Окрім 

табличок та анотацій, ніщо не говорить про велику краї-

ну та її населення із самобутньою культурою. Ось вам і 

загублений світ середини ІІ тис. н. е. 

Один сучасний політик, дитинство якого проминуло 

на Слобожанщині, згадував таке. Неподалік їхнього села 

стояв пам’ятний знак, на якому було написано, що тут про-

ходив давній кордон між Польщею та Росією. По один 

бік від знака була Польща, по другий — Росія. А де ж тоді 

Україна, довго не міг збагнути він. Можливо, це питання і 

привело його в політику. Той пам’ятний знак — не що ін-

ше, як єдиний у світі пам’ятник мамонту, про який ішлося 

в попередньому оповіданні. До чого тут ХIV—ХVII ст., — 

скаже читач, книжка ж присвячена археологічним па м’ят-

кам. Задля довідки зауважимо — ті століття теж стали ца-

риною археології. Матеріальну культуру тих часів можна 

знайти вже тільки в землі. Але наше оповідання справді 

присвячене іншому часу — добі енеоліту, що припадає у 

нас переважно на IV тис. до н. е.

Це був період розквіту і максимального поширення 

на схід трипільської культури. Від межиріччя Прута і Се-
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рета в передгір’ях Карпат, де вона склалася, і аж до Дні-

пра та західної частини його Лівобережжя. Археологічні 

культури завжди пов’язані з певними територіями, в ме-

жах яких вони існують. З часом ці території можуть змі-

нюватися, а культури, точніше, їхні носії, «мандрувати» в 

пошуках нових земель. Тому археологи також практику-

ють створювати мапи, де показують поширення однієї чи 

кількох археологічних культур певного періоду. Це наче 

політичні мапи первісної доби. Задля їх створення необ-

хідно опрацювати і нанести на контурні географічні мапи 

десятки, а то й сотні археологічних пам’яток різних куль-

тур. У кожній ґрунтовній археологічній праці зазвичай 

буває кілька таких мап. Подекуди вони навіть зовнішньо 

нагадують середньовічні — іноді на них теж умовними 

Трипільська мальована кераміка. Середнє Подніпров’я
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малюнками зображені гірські хребти, ліси, тогочасні пле-

мена або їхні характерні вироби та споруди. Часто їм да-

ють назву не “Археологічні культури такого-то часу”, як 

воно є насправді, а “Племена такого-то часу”, з відповід-

ними написами, що також нагадують античну чи серед-

ньовічну географію, де поза межами цивілізації познача-

лися різні дикі та варварські племена.

Археологічні мапи окремих періодів нагадують серед-

ньовічні і своєю неповнотою, численними білими пля-

мами та певною тенденційністю — там показані одні ар-

хеологічні культури та відповідні їм племена, добре відо-

мі або краще вивчені, і не позначені інші, ще не вивчені 

або маловідомі. Ось, наприклад, кілька таких мап, які 

ілюструють розселення племен (читай — розповсюджен-

ня археологічних культур) на території сучасної України 

за доби енеоліту. Перша з них зображує розміщення пле-

мен десь на середину IV тис. до н. е. З Подністров’я в на-

прямку Середнього Дніпра націлений широкий клин но-

сіїв трипільської культури, які поки що дійшли лише до По-

росся. З південного сходу, займаючи межиріччя нижнього 

Дніпра та Дону, в Середнє Подніпров’я спрямований клин 

Археологічні культури Подніпров’я в середині IV тис. до н. е. За 

Д.Я. Телегіним
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степової середньостогівської культури. Ділянку Верхньо-

го Дніпра, в районі впадіння Прип’яті та Десни, займають 

лісові племена дніпро-донецької культури, а межиріччя 

Десни та Сейму, аж до верхів’їв Сіверського Дінця, — лісові 

мешканці культур ямково-гребінцевої кераміки. Поки що 

ці культури не контактують одна з одною, між ними зали-

шаються білі смуги ніким не зайнятої території. Такою не-

зайнятою територією виглядає все Середнє Подніпров’я, в 

тому числі й широка смуга Лівобережжя.

У другій половині IV тисячоліття, як показує наступ-

на мапа, трипільці вже доходять до Дніпра, займаючи все 

Правобережжя, а середньостогівці піднімаються вгору по 

Дніпру до широти Черкас, контактуючи на Правобереж-

жі з трипільцями. Незайнятою й надалі лишається ті ль-

ки смуга Лівобережжя між Середнім Дніпром та лісови-

ми племенами дніпро-донецької культури і культурами 

ямково-гребінцевої кераміки, що не змінили своїх тери-

торій. Але що ж тут нагадує середньовічні мапи — запи-

тає читач? А те, що на археологічних мапах, як і на серед-

ньовічних, відсутнє або загублене корінне населення Се-

реднього Подніпров’я. При тому, що на цю територію 

націлені вістря культур-мігрантів, і то не лише в енеоліті, 

Археологічні культури Подніпров’я наприкінці IV тис. до н. е. За 

Д.Я. Телегіним
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а й у подальші часи, виявляється, вона була ніким не за-

селена, наче якась пустеля. Чого ж тоді шукали чужинці в 

непотрібній нікому землі? 

Трипільські племена доволі щільно, судячи з виявлених 

пам’яток, заселяють межиріччя Бугу та Дніпра, далі — 

Правобережжя, переходять частково і на його лівий бе-

рег, створюючи там групу пам’яток, і все це відбувається 

наче в пустці. Жодних корінних мешканців немає, ні на-

передодні появи мігрантів-колоністів, ні під час їхньої 

з’яви та досить довгенького перебування, ні навіть після 

їх зникнення. Невже Подніпров’я із давніх-давен було 

ніким не зайнятим, вільним плацдармом для захоплення 

колоністами-мігрантами та завойовниками? Єдині міс-

цеві племена, що зображені на вищезгаданих мапах, це 

неолітичні культури — дніпро-донецька та ямково-гре бін-

цевої кераміки. Але вони наче заздалегідь поховалися в 

лісових нетрях та болотах, звільнивши простір кращих 

земель мігрантам. У деяких працях, де вміщені такі мапи, 

іноді зазначалося: місцеві племена були витіснені або й 

асимільовані прибульцями. Та чи так це насправді? Адже 

корінне населення Придніпров’я вже в часи історичні не 

вдавалося витіснити, а тим паче — асимілювати ні скі-

фам, ні готам, ні хозарам, ні варягам чи татарам, ні литві, 

полякам і будь-яким іншим завойовникам.

Але повернемося в добу енеоліту. Підсумком в осво-

єнні тогочасних “пустищ” Придніпров’я є третя мапа, де 

зображена ситуація вже в кінці IV — на початку ІІІ тис. до 

н.е. Трипільці, а точніше, ті змішані групи, що утворили-

ся на заключному етапі розвитку трипільської культури, 

володіють і Правобережжям, і частиною лівобережного 

Придніпров’я, майже впритул наблизившись до лісових 

культур. А південну частину, аж по Рось включно, зайняли 

степовики — кочові племена ямної культури. Незай ня тих 

земель уже немає, залишилося лише кілька вузеньких ней-

тральних зон. Достоту мапа Східної Європи XVI—XVII ст. 

Напрошуються навіть певні етнополітичні паралелі. Вели-
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чезний масив культур ямково-гребінцевої ке ра міки, які 

вважаються пращурами угро-фінів, можна па ра лелізувати 

з майбутнім Московським царством. Щоправда, те царс т-

во, на відміну від своїх угро-фінських пращурів, не дуже 

полюбляло тихенько сидіти по хащах. Лісова ж культура 

в басейні Верхнього Дніпра, де тисячоліттями мешкали 

переважно балти, цілковито зіставна з Литвою, прапра-

щурами якої вони й були. Степовики-номади без особ-

ли вих натяжок паралелізуються із татарами. Дещо склад-

ніше з пізньотрипільськими племенами. Та якщо враху-

вати істотний вплив на них, добре відчутний і на При дні-

пров’ї, культур Центральної Європи, які, зокрема, займа-

ли й значну частину території Польщі, паралель із Річчю 

Посполитою не буде занадто сумнівною.

От і вимальовується добре знайома картина: на пів-

нічний схід від Дніпра, скільки мапа дозволяє, тягнеться 

Московія, чи то пак праугрофінські племена. За При-

п’ят тю й Десною починається Литва, чи племена балтів. 

Археологічні культури Подніпров’я на початку ІІІ тис. до н. е. За 

Д.Я. Телегіним
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А на захід від Дніпра, аж до Дністра та Західного Бугу й ще 

далі до Карпат — пізньотрипільські племена, а в середньо-

віччі — Річ Посполита та Угорське королівство. І ніякої 

України, чи народу, що живе по Дніпру. Майже як після 

Андрусівського миру, або першого поділу Польщі. Питан-

ня, хто ж мешкав на берегах Дніпра до приходу трипільців, 

якою була їхня матеріальна культура і що сталося з ними 

потім, залишалися відкритими. Де шукати відповіді на ці 

питання та як до них підійти практично, я не знав. Згодом 

в одного з дослідників пізньотрипільських пам’яток я все 

ж надибав на кілька рядків, присвячених проблемі, що 

мене цікавила. З’ясовується, окрім трипільських, у Серед-

ньому Подніпров’ї за доби енеоліту були й пам’ятки іншої, 

так званої пивихинської культури. Вони з’являються на міс ці 

середньотрипільських за хронологією пам’яток, а по тім, у 

свою чергу, змінюються пізньотрипільськими. Роз ташу-

ван ня пивихинських па м’я ток на території, зайнятій три-

пільцями, а подекуди й прямо на місці колишніх трипіль-

Пам’ятки пивихинського типу в Середньому Подніпров’ї

 — місця знахідок пивихинської кераміки
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ських поселень, видавалося як вторгнення іззовні. Вихо-

дило так, наче трипільці були витіснені з При д ні пров’я на 

кілька століть якимись зайдами, а потім повернулися зно-

ву. Подібний погляд на історію Прид ніп ров’я не новий. 

Один відомий російський історик ХІХ ст. вважав, що русь-

ких на Придніпров’ї після монгольської навали змінили 

зайди-українці з Прикарпаття.

Пивихинська культура, чи, точніше, група пам’яток, 

була й досі лишається, порівняно з іншими культурами 

того періоду, особливо трипільською, дуже слабодослі-

дженою, із невизначеними хронологією, територією по-

ширення та походженням. Але вже те, що, крім трипіль-

ців, у Середньому Подніпров’ї за доби енеоліту були й 

інші мешканці, привертало увагу. Більше того, одна з не-

багатьох пам’яток, де виявлені пивихинські матеріали, 

знаходилася поблизу Переяслава, в місцях, які я добре 

знав і проводив там дослідження. 

Багатошарова пам’ятка містилася на невеликому під-

вищенні в заплаві Дніпра, неподалік борової тераси. Дніп-

ровська заплава виглядала таким собі загубленим серед 

його численних стариць і рукавів світом. Можливо, там і 

треба шукати слідів корінних мешканців Придніпров’я 

періоду трипільської експансії? Щоправда, пам’ятку, як і 

всю заплаву, на превеликий жаль, поглинуло Канівське 

водосховище. Але розмиваючи край борової тераси, що 

став берегом водосховища, воно розкрило чимало інших 

пам’яток, які, безперечно, теж були частиною того за-

губленого серед заплави світу. Забігаючи наперед, скажу, 

що деякі матеріали із затопленої пам’ятки вдалося знай-

ти у фондосховищах, і на певному етапі досліджень вони 

дуже допомогли. Та до цього ще було далеченько. 

Минав рік за роком, накопичувалися нові й нові ма-

теріали щодо пам’яток Придніпров’я, а зіткнутися без-

посередньо з тією загадковою пивихинською культурою 

все ніяк не вдавалося. Та й опублікованих в археологічній 

літературі знахідок пивихинського типу, які могли би 
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слугувати за еталон, знайшлося небагато — буквально 

кілька малюнків з десятком уламків кераміки. 

Якось випадково, порпаючись у старих пожовклих 

паперах із ще машинописним текстом, я надибав на тези 

доповіді, яка, можливо, так ніде й не прозвучала. Напи-

сав її старий дивакуватий археолог, що працював тут ще 

до мого приходу. Кілька його публікацій місцевих па м’я-

Знахідки пивихинської кераміки з ур. Загай на Переяславщині. За 

В.О. Круцом
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ток і зроблених там знахідок тривалий час були єдиним 

джерелом знань про місцеву археологію. У тій доповіді 

йшлося, не більше не менше, як про місцевий енеоліт, 

що мав самобутню, ще дотрипільську, культурну тради-

цію. Зокрема, доволі досконалу кераміку з яскравою, на-

віть вишуканою орнаментацією. На жаль, жодних ма-

люнків не було, а опис тієї кераміки, зроблений у занад-

то художньому стилі — орнаментальні композиції порів-

нювалися з хвилями ріки, сузір’ями, сонячним диском і 

навіть людським обличчям, не допомагав її конкретно 

уявити. Та все ж ті кілька машинописних сторінок дода-

вали впевненості в існуванні місцевої енеолітичної ку ль-

тури. Пізніше, серед малюнків, зроблених Вікентієм Хвой-

кою, я побачив щось дуже подібне. Посуд, уламки якого 

намалював Хвойка, явно випадав із загалу типово три-

пільської столової кераміки. Формою та орнаментацією 

він радше нагадував пивихинський. І водночас мав налі-

пи у суто трипільському стилі, схожі на людське обличчя 

або солярні знаки.

Уламки загубленого світу місцевого Подніпровського 

енеоліту довелося збирати по зернині, черепок за череп-

ком. Спочатку будь-які знахідки доби енеоліту традицій-

но розглядалися лише під кутом зору приналежності до 

трипільської культури. Під враженням нещодавно про-

ведених розкопок на трипільському поселенні біля Пе-

Кераміка із пивихинськими рисами та “личиною”. Знахідки В. Хвой ки
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реяслава ми намагалися розширити коло трипільських 

пам’яток на Лівобережжі. Одна з перших знахідок у цьо-

му, як тоді здавалося, напрямку була зроблена не без до-

помоги майже містичного навіювання. Мені до рук якось 

потрапив український археологічний часопис початку 

тридцятих років. Не можу пояснити, що саме так при-

вернуло мою увагу, але я довго розглядав світлини череп-

ків із візерунками орнаменту, зробленого, на думку авто-

ра публікації, гострим краєм мушлі. Це були ряди різно-

манітних серпиків, дуг та арок, прямі і хвилясті смуги, 

що густо вкривали всю поверхню черепка, або карбовані 

зубчасті насічки та зарубки. Подібного типу орнамент на 

посуді, що його називають кухонним, часто трапляється 

на трипільських пам’ятках Придніпров’я.

Кераміка, орнаментована краєм мушлі. Малюнок із публікації 1930 р.
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Уламки схожої кераміки знаходили і під час розкопок 

трипільського поселення поблизу Переяслава. Але в усіх 

тих посудинах було щось геть не трипільське. Я не міг 

збагнути, як представники однієї й тієї ж культури могли 

продукувати посуд вишуканої форми, випалений до ко-

льору теракоти, та вкривати його за допомогою різно-

барвних фарб складним геометричним або піктографіч-

ним орнаментом і водночас виробляти пузаті приземку-

ваті горщики з крихким пористим черепком, орнаменто-

вані технологічно і стилістично геть в інший спосіб. До 

речі, в тій публікації тридцятого року, серед місць, де 

трапляється орнаментований мушлею посуд, поряд із три-

пільськими пам’ятками згадується і кілька вочевидь не 

трипільських. Усе ще перебуваючи під враженнями від 

прочитаного і побаченого на світлинах, я, мабуть, остан-

ній раз того року подався обстежувати пам’ятки, які руй-

нувало Канівське водосховище.

Стояла чудова осіння днина із неспекотним уже сон-

цем та ясними далекими краєвидами. Дорогою кілька ра-

зів спадало на думку, що добре було би знайти кераміку із 

мушельним орнаментом, схожу на ту, що я бачив на світ-

линах. На першій же пам’ятці, яку треба було обстежити, 

крізь прозору, мов скло, воду, наче у вітрині музею, на жов-

тому піщаному дні я побачив достеменно такий самий 

фрагмент горщика, як і в публікації початку тридцятих 

ро ків. І хоча бачив я його з відстані всього в кілька мет-

рів, а глибина води в тому місці ледь сягала кісточок ноги, 

закралася думка: чи не гра це моєї заангажованої уяви? 

Але ні, з мілини я підібрав фрагмент із серпиками відтис-

ків гострого краю мушлі та ще й десяток дрібніших улам-

ків від того ж горщика. Згодом там було знайдено іще 

декілька великих і малих уламків, горщик повністю рес-

тавровано і тепер він стоїть у справжній вітрині музею.

Але в археології головне — не знайти, а зрозуміти, що 

саме ти знайшов. Спочатку під тиском традиційного по-

гляду на подібну кераміку та думки досвідченіших колег 



52

ЗАГУБЛЕНИЙ СВІТ

я пристав на те, що цей 

горщик — достатньо типо-

вий виріб пізнього етапу 

трипільської культури. Що-

правда, колеги не могли 

переконливо пояснити, як 

цей горщик потрапив на 

межу борової тераси та за-

плави Дніпра і чому, окрім 

нього, там більше не знай-

дено нічого трипільського. 

З усіх типів трипільсь ких 

пам’яток лише один із найпізніших — софіївський — трап-

ляється на боровій терасі. Думка про софіївський мо ги ль-

ник у мене майнула, тим паче, що посудина, як зазвичай 

у похованнях, імовірно, була ціла, та все ж таки вона не 

типова для софіївських пам’яток. Втішившись, що на Лі-

вобережжі виявлена ще одна трипільська пам’ятка, я 

майже забув про той горщик. Дрібні уламки подібної ке-

раміки, щоправда, без орнаменту, траплялися ще в кіль-

кох місцях на боровій терасі, але з них, як кажуть, свитки 

не пошиєш.

Того ж року ще на одній із пам’яток борової тераси з 

поетичною назвою «Біле озеро» ми виявили й так звану 

столову трипільську кераміку, з розписом та ручками-

наліпами. Щоправда, і ці поодинокі знахідки уламків по-

суду, вже наче цілком трипільського за всіма ознаками, 

супроводжувалися керамікою зовсім іншого типу, зокре-

ма й орнаментованою мушлею. На той момент здавалася 

правдоподібною версія про пам’ятки-сателіти на боровій 

терасі на кшталт тимчасових стоянок, які супроводжують 

розташовані неподалік типові трипільські поселення на 

чорноземному плато. Знахідки на боровій терасі справді 

були зроблені за кілометр від чорноземного плато та за 

кілька кілометрів від начебто справжнього трипільського 

поселення. Таку точку зору довелося переглянути вже че-

Горщик, орнаментований муш-

лею. Переяславське ліво береж жя
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рез кілька років, коли накопичилася “критична маса” 

енеолітичних матеріалів не трипільського типу — пере-

важно кераміка з мушлею, защипами, відбитками гребін-

ця, серед якої траплялися й окремі паралелі трипільсько-

му посуду. А потім було відразу кілька знахідок кераміки, 

схожої на трипільську кухонну, але дуже далеко від так 

званих “базових’’ поселень на чорноземному плато. Одна 

з них зроблена студентом-практикантом, який зовсім не 

захоплювався археологією. Хлопчина був не в захваті від 

нудної та нелегкої грабарської роботи на розкопі, де того 

спекотного дня знахідками й не пахло. І хоча офіційної 

команди “відбій” не пролунало, його змінили “на лопа-

ті”, і він кудись непомітно зник з розкопу. Робочий день 

скінчився, а його все не було. Я вже готувався влаштува-

ти показову словесну екзекуцію на тему відлучок із табо-

ру без дозволу в робочий час. Та ось нарешті він з’являється 

і … показує кілька чудових керамічних знахідок. З-поміж 

них — і виразний фрагмент горщика з мушельним орна-

ментом, подібний до знайденого мною раніше. Замість 

прочухана у мене тільки й вихопилось — де ти це знай-

шов? Не вірилося, що така знахідка — з нетрів дніпров-

ської заплави, за добрий десяток кілометрів від найближ-

чого трипільського поселення та чорноземного плато. 

Потім на цій пам’ятці та поблизу неї були й інші зна-

хідки кераміки з мушлею, зокрема “класичної” пивихин-

ської, прикрашеної перлинним орнаментом. Але пош-

товх подальшим пошукам дала саме його знахідка. З нами 

на розкопках було кілька ветеранів минулих польових се-

зонів, не байдужих до археології. Були, як завжди, й енту-

Уламок пивихинського 

гор щика, знайдений сту-

дентом
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зіасти на сезон, що мріяли відразу знайти щось “гарне 

історичне”, а потім швидко перегорали. А справді круту 

знахідку, яка з-поміж інших змусила змінити погляд на 

цілу групу пам’яток Лівобережжя, зробив той, хто наче 

аж ніяк не переймався пошуками археологічних “скар-

бів”. Та щось же змусило його піти в ту самовільну роз-

відку, а головне — не пройти повз дуже важливі, хоча зо-

внішньо й не надто показні знахідки. 

Один краєзнавець, що активно цікавився археологією, 

якось, переглянувши кілька вітрин з давньою керамікою, 

сказав: “Я таке не раз знаходив, але не брав, бо це ж зви-

чайнісінькі черепки”. І ось саме завдяки “звичайнісінь-

ким черепкам” вимальовується така картина. На чорно-

земному плато другої надзаплавної тераси Дніпра, отої, 

де немає морени, а лише горизонт верхнього лесу, відомо 

десь до десяти пам’яток трипільського типу. Для них ха-

рактерні майданчики із випаленої глини і типовий набір 

кераміки, серед якої переважає столовий посуд. Та є чи-

мало й кухонного, зокрема мушельного типу, але завжди 

з окремими виразними рисами справжньої трипільської 

кераміки. А неподалік, поряд із заплавою Дніпра, на краю 

піщаної борової тераси та в заплавах його приток Трубе-

жа і Супою існують інші пам’ятки. Там нема глинобит-

них майданчиків і зовсім інший набір глиняного посуду. 

Серед нього іноді трапляються і поодинокі посудини ціл-

ком трипільського, себто столового типу, може, як запо-

зичення, чи радше — імпорти, отримані від сусідів в об-

мін на щось інше. Але цілковито переважає ота сама му-

шельна кераміка, яка, судячи з розмаїття її форм та видів 

орнаментації, зовсім непритаманних трипільському по-

суду, тут є самобутньою, традиційною. 

Деякі орнаментальні композиції, до речі, нагадують і 

змальовані в тезах доповіді старого археолога. І ще одне, 

дуже суттєве. Серед кераміки призаплавних пам’яток час-

то трапляються і посудини отого загадкового пивихин-

ського типу, відомого з археологічної літератури другої 
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половини ХХ ст. Тобто фактично пивихинська і так звана 

мушельна кераміка — одне й те саме. Впевнитися в цьому 

допомогли і віднайдені матеріали затопленої водосхови-

Мушельна (пивихинська) кераміка з пам’яток Лівобережжя
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щем пам’ятки поблизу Переяслава. Там пивихинська ке-

раміка, відома з минулих публікацій, траплялася впере-

мішку із мушельною. Всі здобуті факти вказували: поряд 

із трипільським світом, який прийшов на береги Дніпра з 

Прикарпаття, тут уже існував раніше і продовжував існу-

вати далі інший світ, що належав давньому населенню 

Придніпров’я. Перші контакти між ними відбулися десь 

наприкінці середнього етапу розвитку трипільської куль-

тури, коли трипільці тільки наближалися до Дніпра. Про 

ці контакти свідчать знахідки специфічної трипільської 

кераміки того періоду, так званих кратерів із заглибленим 

орнаментом, на одній із пивихинських пам’яток Лівобе-

режжя. Перші кілька дрібних фрагментів такої кераміки 

були знайдені ще задовго до того, як багаторічні дослі-

дження виявили загублений світ аборигенів Придніпров’я 

доби енеоліту, сучасників трипільської культури. Вони 

“затесалися” серед грубої, неоковирної кераміки доби піз-

ньої бронзи і довго не знаходили свого справжнього міс-

ця. Можливо, тому, що подібної кераміки на пізньотри-

пільських пам’ятках Лівобережжя не було, вона на час 

їхньої появи вже вийшла з ужитку. Лише після виокрем-

лення пивихинської кераміки та нових знахідок уламків 

кратера незрозумілі тривалий час черепки посіли своє 

місце — як одна з небагатьох датуючих знахідок енеоліту 

пивихинського типу. Обидва світи тривалий час, принайм-

ні кілька століть, контактували між собою, про що свід-

чать численні взаємні запозичення та наслідування. В 

середовище пивихинської культури (тепер її так назива-

тимемо) проникали окремі типи столового посуду три-

пільців чи його оздоблення, ймовірно, якісь навички гос-

подарювання, можливо, деякі елементи світогляду та по-

в’я заних із ним ритуалів, хоча свідчень цього у нас поки 

що обмаль. Одне із перших таких свідчень, яке й досі до 

кінця не розшифроване, виявлене ще наприкінці ХІХ ст., 

на Лівобережжі Середнього Дніпра, поблизу с. Сушки. У 

підкурганному похованні, з ознаками якогось складного 
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і незрозумілого нам ритуа-

лу, окрім мідного ножа, був 

ще й пивихинський горщик 

із перлинним орнаментом, 

що стояв на спині покладе-

ної долілиць статуетки пі з-

ньотрипільського типу, а 

до вкола статуетки з трьох 

сторін лежали три людсь-

ких черепи. Єдине, що ви-

разно читається в тому за-

гадковому ритуалі, — це безпосередній зв’язок сакраль-

ної трипільської статуетки, що нагадує якусь фантастич-

ну “бабу-ягу”, із поставленим на неї мініатюрним (тобто 

ритуальним) горщиком пивихинського типу. 

Відбувався й зворотний процес — відірвані від пра-

батьківщини трипільці теж запозичували в сусідів тради-

ційні елементи їхньої культури. Є чимало підстав вважа-

ти, що окремі технологічні прийоми виготовлення, фор-

му та частково орнаментику свого так званого кухонного 

посуду трипільці запозичили саме у місцевого пивихин-

ського населення. Схожі між собою зображення “дерева 

Уламки трипільського кратера. 

Переяславське лівобережжя. 

Ре конструкція О.В. Юрченка

Уламки пивихинської кераміки з “ялинкою” з Переяславського лі-

во бережжя
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життя” чи “ялинки”, по ши-

рені на посуді лівобережних 

пивихинських пам’я ток, і 

однієї з трипільських пра-

вобережних груп, можливо, 

теж запозичені трипільця-

ми. На іншій правобереж-

ній, як вважається, вже піз-

ньотрипільській па м’ят ці по-

близу Києва, значну частину кераміки якої становить 

ку хонний посуд, його форма і прийоми ор на ментації му-

ш лею, гребінцем та різноманітними відтисками, в тому 

числі мотузки, дуже близькі до пивихинської традиції. 

Трипільська посудина з “ялин-

кою”. Правобережжя

Пізньотрипільська кераміка, орнаментована мушлею, відбитками 

гребінця та мотузки. За В.О. Круцом
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Тут можна го во рити вже не 

про запозичення, а радше про 

змішування двох стилів. Але 

зама ло поки що зафіксова-

но та ких фактів, та ще мен-

ше нау ко вих розробок про 

співісну вання на При дні про-

в’ї двох куль тур доби ене о-

літу. Про ма теріа ль ну та ду-

ховну культуру Трипіл ля на-

пи сано вже чимало моно-

гра фій, її навіть вивчають у 

школі. Сто совно ж корінних 

мешканців При дніпров’я, які 

тривалий час жили поруч із 

три пільцями, то навіть їх існуван ня ще не стало загаль-

новизнаним фак том. У дос лідника і популяризатора три-

пільської ку ль тури М.Ю. Відейка є дуже влучна теза: 

“Трипілля — східний форпост цивілізації Старої Євро-

пи”, представленої цілим рядом зем леробських культур 

доби енеоліту. Саме форпост. А фор пости культури, як ві-

домо, існують на її ме жі або в оточенні вже іншої культу-

ри. Такими форпостами, розта шованими на самому краю 

європейської Ойку мени, виглядають нечисленні пізньо-

трипільські пам’ятки Лівобережжя.

Взаємовідносини пізньотрипільських та пивихинсь-

ких общин Лівобережжя того часу — помежів’я IV та ІІІ тис. 

до н. е. залишили слід у вигляді однієї достатньо рідкіс-

ної, а на даний момент, може, єдиної в своєму роді зна-

хідки, зробленої на трипільській пам’ятці в околицях Пе-

реяслава. Пам’ятку досліджували розкопками третій се-

зон поспіль. Уже помалу ставало зрозумілим, до якого 

Горщик пізньотрипільського ча су, 

орнаментований мушлею та ві д-

битками мотузки. За В.О. Кру цом
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періоду трипільської культури вона належить, з якими ві-

домими вже культурними групами трипільських пам’яток 

її можна паралелізувати. Було чимало знахідок, у тім чис-

лі й рідкісних. Але під час розкопок, окрім щоденних ма-

Пивихинська кераміка з відбитками гребінця та мотузки. Пе ре яс-

лав ське лівобережжя
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леньких і зрідка великих радощів відкриття, нерідко 

трапляються й прикрощі. Одними з таких постійних 

прикрощів були господарські ями значно пізнішої чер-

няхівської культури, на які натрапляли то тут, то там. 

По-перше, вони руйнували трипільський культурний 

шар, а по-друге, їх все одно треба було досліджувати. 

Взагалі археологи не полюбляють, коли під час розко-

пок об’єктів однієї культури треба досліджувати щось 

зовсім стороннє, особливо значно пізнішого часу. Ось в 

одній із таких, начебто черняхівських ям, що була ви-

рита прямісінько на глинобитному майданчику, раптом 

виявили скорчений людський кістяк. А біля нього куп-

ку черепків від якогось горщика. Поза сумнівом, це були 

рештки поховання. Одного дотику до тих черепків вия-

вилося достатньо, щоб зрозуміти: ні до черняхівської 

культури, ні до три пільської посудина не належить. 

Поховання на трипільському майданчику. Переяслав



62

ЗАГУБЛЕНИЙ СВІТ

Коли горщик пов ністю ре с-

таврували, його форма, ор-

на ментація та характер че-

ре пка довгенько не зна хо ди-

ли місця серед архео логічних 

культур При дні п ро в’я. Яс-

но було лише од не — похо-

вання зроблене дещо пізні-

ше за трипільський май дан-

чик. Але не набагато пі з ні-

ше, бо горщик мав дуже 

ар хаїчні, ще цілком енеолі-

тичні риси. І знову ж лише 

з часом, після вивчення пи-

вихинської кераміки в усьо-

му її розмаїтті, можна було сказати: посудина за фор-

мою, стилем орнаментації та складом керамічної маси 

належить до кераміки пивихинського кола. Несподіва-

на знахідка висвітлила невеликий епізод взаємовідно-

син двох сусідніх культур тих часів. На одній із три-

пільських па м’яток Лівобережжя поховано представ-

ника давньої місцевої культури. І поховано не просто 

на території па м’я тки, нещодавно залишеної трипіль-

цями, а прямісінько на глинобитному майданчику, по-

в’язаному з певними ри туальними дійствами. Похован-

ня мало якийсь, поки що не зрозумілий, ритуальний 

зміст. Особливо якщо дода ти — людські захоронення, й 

окремі частини тіла, вже неодноразово знаходили в три-

пільських глинобитних май данчиках і під ними. Їх за-

звичай приписували самим трипільцям. У даному ж ви-

падку, судячи з горщика, був похований представник 

іншої культури, яка кілька століть існувала поряд із три-

пільцями й мала з ними чимало спільних рис, зокрема 

ритуального характеру.

Закінчуючи розповідь про загублений світ доби ене-

оліту, хотілося хоча б у загальних рисах спробувати дати 

Горщик із поховання на три пі ль-

ському майданчику
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відповідь на питання: що ж сталося з пивихинською ку ль-

турою, чи мала вона спадкоємців, чи, може, розділила 

долю трипільців і безслідно зникла? Відповідь, яку знач-

ною мірою й надалі приховують тогочасні пам’ятки. Є 

підкріплене деякими археологічними матеріалами при-

пущення: пивихинська культура, яка увібрала в себе ок-

ремі риси пізнього Трипілля, стала підосновою для фор-

мування пам’яток так званого софіївського типу, що по-

ширювалися в Середньому Придніпров’ї переважно вже 

Знахідки з поховань софіївського типу
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в ІІІ тис. до н. е. Одні дослідники вважають ці пам’ятки 

найпізнішими трипільськими, інші — першими вже піс-

лятрипільськими. В той же час є свідчення співіснування 

та тісного зв’язку пивихинських пам’яток із тими ж со-

фіївськими. Особ ливо могильників з новим для При дні-

пров’я тілопальним обрядом поховання. І хоча ці проб-

леми ще дуже далекі від остаточного розв’язання, але вже 

окреслюється певна перспектива їхнього вирішення. Ті, 

котрі цікавляться трипільською культурою, часто запи-

тують: чи були трипільці нашими пращурами? Завжди 

ду же важко на нього відповідати однозначно. З одного 

боку, навіть щодо носіїв культур Подніпров’я по  чатку І 

тис. н. е., які жили аж через кілька тисячоліть по три-

пільцях, і досі точаться палкі суперечки стосовно їхньої 

приналежності до наших прямих пращурів. А з другого 

боку, в певному сенсі і мисливці на мамонтів При-

дніпров’я були нашими далекими прапращурами. Істи-

на, як кажуть, лежить десь посередині, але де саме? Те-

пер хоча би приблизно можна сказати, в якому напрям-

ку шукати відповідь. 

Блискуча енеолітична культура Кукутені-Трипілля, 

яка поширилася від схилів Карпат до Дніпра, не була в 

культурному та етнічному вимірах близькою населенню 

Придніпров’я і не змогла його повністю витіснити чи 

поглинути. Вона тривалий час існувала поряд із корін-

ними мешканцями і мала на них певний вплив, який, до 

речі, був взаємним.

На початку ІІІ тис. до н. е. трипільська культура оста-

точно і майже безслідно зникає. Безслідно в тому сенсі, 

що її своєрідні риси, принесені з південно-східних Кар-

пат, не простежуються в жодній із місцевих культур При-

дніпров’я подальших часів.

А от щодо пізньоенеолітичних пам’яток софіївського 

типу, які, ймовірно, склалися з участю місцевого пиви-

хинського населення, увібравши також окремі риси три-

пільської культури і культурні імпульси з Центральної 
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Європи, цього не скажеш. Деякі особливості софіївсько-

го культурного комплексу, якраз ті, що не успадковані від 

трипільців, наприклад, тілопальний обряд поховання, 

ландшафтна зона мешкання та спосіб господарювання, 

окремі види керамічного посуду, були притаманні бага-

тьом наступним культурам Придніпров’я, аж до ранніх 

слов’ян включно.
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рхеологічні пам’ятки кінця енеоліту та початку 

доби бронзи, розкидані на великих обширах — від берегів 

Атлантичного океану і до Середземномор’я, від Північної 

та Східної Європи і до Надчорноморщини та Кавказу, по-

єднує одна спільна риса — мегалітичні гробниці, зроблені 

з великих кам’яних брил. Звідки з’явилася традиція спо-

рудження мегалітичних гробниць, хто і в якому напрямку 

їх розповсюджував, — питання і досі дискусійні, далеко 

ще не з’ясовані. Однак на той час ці споруди вже не були 

ознакою, притаманною якійсь одній археологічній куль-

турі чи окремому племені — порівняно невеликій спільно-

ті людей, котрі населяють певну територію. Їх зводили хоч 

і з деякими відмінностями, але з дотриманням основних 

архітектурних особливостей, що всюди повторюються, 

представники різних археологічних культур, які безумов-

но колись мали щось спільне. Були такі мегалітичні куль-

тури і на території України. Зокрема, на Поділлі та Волині 

поширені пам’ятки так званої культури кулястих амфор.

Однією з прикметних ознак мегалітичної культури на 

цих теренах є керамічні посудини, що й дістали назву ку-

А

Мандри
кулястих амфор
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лястих амфор. Назва підкреслює форму тулуба, справді 

близьку до кулястої. Амфорами ж їх назвали тому, що 

вони трохи нагадують однойменні античні посудини, які 

мали подібну, теж нерідко кулясту форму. Культура ку-

лястих амфор на заході займала територію сучасної Поль-

щі, а в східному напрямку доходила до Житомирщини. 

Але на Придніпров’ї ця культура з її характерними риса-

ми — мегалітичними скринями-гробницями, оригіналь-

Мегалітична споруда (дольмен) Західної Європи

Мегалітична споруда Кавказу
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ними кістяними пряжками, вишуканим за формою та ор-

наментацією керамічним посудом — невідома. Точніше, 

була не відомою до останнього часу.

Коли збираєшся обстежувати узбережжя Канівського 

моря, де розмиваються різночасові археологічні пам’ятки, 

завжди гадаєш, що ти можеш знайти цього разу. Бувають 

знахідки сподівані, навіть очікувані. Наприклад, описана 

в попередньому розділі знахідка мушельної кераміки. Ві-

рогідні знахідки за значущістю можна поділити на дуже 

рідкісні, наприклад датуючі, чи відразу придатні для екс-

понування в музеї; далі — такі, що суттєво доповнюють 

уявлення про пам’ятку або археологічний комплекс пев-

ної культури; і нарешті ті, які просто поповнюють зіб-

рану раніше, вже чималеньку колекцію. А раз на десять 

років чи й рідше трапляються знахідки цілком несподі-

вані, в які буває навіть важко повірити. Ось саме така 

знахідка була зроблена одного вітряного весняного дня 

на пам’ятці, що вже не перший рік досліджувалася і де 

Територія поширення культури кулястих амфор
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були представлені майже всі відомі в Середньому По дні-

пров’ї археологічні культури. 

Зазначимо, що у вітряний день на водосховищі аж 

ніяк не найкращі умови для археологічних знахідок. Вода 

каламутна, хвилі постійно накочуються на берегові міли-

ни, викидаючи пісок та водорості. Шукаєш навпомацки, 

Культура кулястих амфор на Волині
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ризикуючи напоротися на гострі уламки скла, якого ніде 

не бракує. Пройшовши поволі трьохсотметрову ділянку 

узбережжя, де завжди траплялася кераміка з розмивів, я 

майже нічого не “виловив” із каламутної холодної води. 

Залишалося пройти ще кілька десятків метрів продук-

тивної на знахідки ділянки — і можна нарешті вийти з 

холодної води на берег та розігнути задубілу вже спину. 

Несподівано рука наштовхується на здоровенний уламок 

посудини, що само по собі вже рідкість. Нишпорю по дну 

праворуч, ліворуч — і знаходжу ще кілька менших улам-

ків. Я поклав їх у торбину для знахідок, навіть добре не 

роздивившись. Відзначив лише вигадливу орнамента-

цію, яка досі не траплялася, та вкривала всю верхню час-

тину посудини. Загалом і форма посудини, й орнамен-

тальні композиції вказували на дуже ранню бронзу, себто 

самий початок доби бронзи. Знахідка була гарною, воче-

видь рідкісною, і компенсувала кількагодинне марне 

прочісування берегових мілин. Але справжню ціну їй я 

склав тільки другого дня, розбираючи в кімнаті для каме-

ральних робіт свій учорашній “улов”. 

Погортавши кілька книг з малюнками кераміки ІІІ 

тис. до н. е. з різних регіонів України, я переконався: знай-

Куляста амфора з Переяславщини
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дені фрагменти належать кулястій амфорі волинського 

типу. Причому посудина була ціла, і лише недавно роз-

бита хвилями на уламки. Мій колега так був “заведений ” 

цією знахідкою, що наступного дня відразу ж подався на 

те місце, маючи надію віднайти інші уламки, а можливо, 

й інші амфори. Його порив був недаремний. Потратив-

ши цілий день, він зібрав ще понад десяток уламків тієї 

самої посудини, розкиданих хвилями. І хоча не всі улам-

ки вдалося зібрати, їх було достатньо для відтворення 

форми посудини та її орнаментації. Фрагменти ще кіль-

кох кулястих амфор, дещо іншого вигляду, згодом розпіз-

нали серед раніше зібраних матеріалів з тієї ж пам’ятки. 

Яким же шляхом кулясті амфори з Волині потрапили 

на лівий берег Дніпра? Для з’ясування цього питання до-

велося зануритися в складні й недостатньо вивчені проб-

леми території поширення та міграції культури кулястих 

амфор, особливо в східному напрямку. І ось що вдалося 

«виловити» з археологічної літератури. Суцільний масив 

пам’яток культури кулястих амфор — ККА (будемо нада-

лі для зручності користуватися цією абревіатурою) по-

ширений аж до західної Житомирщини, а поодинокі 

пам’ятки трапляються й далі на схід. Ще з кінця позами-

нулого століття в східній частині Житомирщини відома 

знахідка посудини, схожої на кулясту амфору, але з не-

звичним орнаментом. На правобережній Київщині, не-

подалік Білої Церкви, розкопано курган, де під насипом 

поряд із скорченим кістяком знайдена куляста амфора, 

хоча кургани взагалі не притаманні цій культурі. 

Якась тоненька пунктирна лінія тягнеться з Волині 

через Житомирське Полісся до Придніпров’я. Окремі по-

ховання ККА виявлені також у басейні верхнього Дніпра 

та у верхів’ях Десни на Брянщині. Інший масив пам’яток 

ККА простягається з Поділля на південь, у Подністров’я, 

а окремі з них досягають Молдови і навіть Румунії. Ось 

така картина вимальовується, якщо брати до уваги лише 

загальновизнані факти та ККА в її класичних проявах. 
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Але археологічні культури — це не замкнуті в собі незмін-

ні явища. Рухаючись у просторі, вони зазнають змін у 

процесі цього руху, особливо коли контактують з іншими 

культурами. Не можна очікувати, що запорізькі козаки, 

переселившись на Кубань, залишаться точнісінько таки-

ми, якими вони були на Запоріжжі. Але виразні риси сво-

єї культури вони зберігатимуть століттями. 

Кулясті амфори з Житомирщини
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У попередньому розділі побіжно згадувалося, що десь 

на помежів’ї IV—ІІІ тис. до н. е. величезний і доволі од-

норідний масив трипільської культури розпався на кіль-

ка окремих груп, які в певному сенсі були її спадкоємця-

ми. Їх поєднувала виразна присутність у кожній із них 

окремих рис трипільського культурного спадку. Однією з 

таких культурних груп, а точніше — археологічних куль-

тур, була вже згадувана софіївська група, локалізована в 

Середньому Придніпров’ї. Інша, надзвичайно яскрава, 

можна навіть сказати — екзотична культурна група чи 

культура, відома в Нижньому Подністров’ї, зокрема на Оде-

щині, за назвою усатівська. Було село Усатове під Оде-

сою, біля якого видобували ракушняк, і наштовхнулися 

на пам’ятку, точніше, цілий комплекс пам’яток, призна-

Мегалітична гробниця та інвентар поховання культури кулястих 

амфор у Тернопільській області
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чення та зміст яких і досі остаточно не з’ясовані. Схоже, 

що це міг бути племінний чи навіть міжплемінний риту-

альний центр, де відбувалися складні ритуальні церемо-

нії з жертвоприношеннями, можливо, навіть людськими. 

Поряд знаходилися могильники з елітними поховання-

ми видатних воїнів та вождів у складних поховальних 

спорудах, зокрема мегалітичних. 

Ні розташування пам’яток усатівського типу на висо-

ких берегах морського лиману та в причорноморському 

степу, ні основні риси матеріальної культури, ні характер 

ритуальних церемоній не були прямим продовженням 

традицій якоїсь окремої із відомих на той час археологіч-

них культур. Трипільська традиція, наприклад, була пред-

ставлена лише порівняно нечисленним столовим посу-

дом із розписами та, можливо, ще антропоморфними 

глиняними фігурками, що віддалено нагадували трипіль-

ські. Основна ж частина кераміки представлена кулясти-

ми посудинами, які за формою дуже нагадують посуд 

ККА, але орнаментовані переважно відбитками мотузки. 

Така велика кількість кулястих амфор, хоч і по-іншому 

орнаментованих, у кераміці усатівської культури не мог-

ла бути випадковою. Якщо до цього додати присутність 

в окремих усатівських похованнях мегалітичних споруд 

та розташування дещо північніше, але майже поряд, ма-

сиву класичних пам’яток подільської групи ККА, припу-

щення про участь в утворенні синкретичної, простіше 

Рештки усатівського кургану з мегалітами
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кажучи, змішаної усатівської культури представників ККА 

напрошується саме собою. Таку думку окремі дослідники 

висловлювали вже давно, але вона так і не дістала загаль-

ного визнання.

Посуд і речі усатівської культури
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Стривайте, скаже прагматично налаштований читач, 

ідеться про пам’ятки та археологічні знахідки Середньо-

го Придніпров’я. До чого тут хоч і яскрава, та далека від 

нас причорноморська культура? В археології дуже багато 

План та профіль усатівських підкурганних поховань із кам’яними 

викладками. За Е.Ф. Патоковою

Пн

Пд
Пн
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припущень ґрунтується на аналогіях. За аналогіями в ма-

теріальній культурі зав ж ди стоять якісь аналогії ет нічні, 

соціальні, духовні. На тій самій пам’ятці Лівобережжя 

Дніпра, де знайдені кулясті амфори, трапляєть ся кераміка 

згадуваного вже не раз софіївського типу. Де які фрагменти 

такої кераміки мають дуже незвичну орнаментацію — від-

битки штампу, схожі на щось середнє між латинськими 

літерами S і Z, та дуже розтягнутою, приплюснутою М, та-

кою, як над станціями метро. Подібні відбитки іноді на-

зивають “скобками”. Схоже, що їх наносили специфічно 

вигнутим штампом, можливо, тим же краєм мушлі.

Якось я розглядав путівник по Одеському археологіч-

ному музею. На одній із фотографій була зображена ан-

тропоморфна, як вважається, глиняна фігурка, прита-

манна усатівським пам’яткам. Вона майже вся була вкри-

та достеменно таким самим штампом. Чітка, зроблена з 

близької відстані фотографія не полишала сумнівів. Ця по-

дібність була настільки виразною, що виникло бажання 

поїхати до Одеси й переконатися, як-то кажуть, на власні 

очі та ще й власноруч помацати. Відразу цього не вдалося 

Уламок пивихинської посуди-

ни зі специфічною орнамента-

цією (збільшено)

Усатівська глиняна фігурка зі 

специфічною орнаментацією



78

МАНДРИ КУЛЯСТИХ АМФОР

зробити, але згодом я та ки 

побував в Одеському архео-

логічному музеї. Там є що 

по дивитися, зокрема чудову 

експозицію античних мате-

ріалів із надчорноморських 

по лісів, єдину в Україні ко-

лек цію єгипетських старо жит-

ностей. Подивився я, звіс но 

ж, і старожитності уса тів сь-

кої культури, навіть потри-

мав їх у руках. 

Мені вдалося поспілку-

ва тися із сучасним дослідни-

ком усатівської культури Вла-

диславом Петренком, роз по-

вісти про знахідки в По дні-

пров’ї та їхні певні аналогії з 

Усатовим. Мушу зізнатися, він досить скептично поста-

вився до аналогій в орнаментації усатівських фігурок та 

енеолітичної кераміки з Подніпров’я, та й мені вони ви-

далися не такі переконливі, як раніше. Не поділяв дос-

лідник і поглядів на причетність ККА до формування 

усатівської культури. Попри це, спілкування з Петрен-

ком було дуже плідним. Його бачення феномену усатів-

ської культури та пізнього Трипілля дало змогу по-іншому 

поглянути на проблеми енеоліту Середнього Придніпров’я 

та пивихинської культури зокрема.

Що ж у підсумку можуть дати всі ці як гадані, так і 

очевидні аналогії? На Середньому Придніпров’ї є па м’ят-

ка, де знайдені ті самі, що і в усатівських пам’ятках, про-

яви матеріальної культури одного й того ж часу — кулясті 

амфори, посуд трипільського типу, рідкісного виду орна-

Мегалітична “скриня” кемі-обин-

ської культури



79

МАНДРИ КУЛЯСТИХ АМФОР

мент на виробах з глини. Чи є між ними якийсь зв’язок ? 

Додам ще: археологами вже давно підмічені безсумнівні 

аналогії між предметами озброєння в окремих похован-

нях софіївського типу на Середньому Придніпров’ї та 

усатівськими похованнями того самого часу в Надчорно-

морщині. У кераміці софіївського типу поширені й ам-

фори, хоча дещо іншого вигляду. Чи причетні до цього 

представники культури кулястих амфор та їхня міграція 

на південний схід — поки що можна тільки гадати. Деякі 

дослідники схильні приписувати культурі кулястих ам-

фор мало не ключову роль у становленні прадавньої ін-

доєвропейської спільноти. Та вона і досі, за влучним ви-

словом шведського археолога Й. Форсандера, зали шає-

ть ся “великою загадкою європейського нео літу”. До нео-

літу, який, за північноєвропейськими мірками, три вав 

аж до початку доби бронзи, її відносять у тому сенсі, що 

вона, власне, ще не знала металу. 

Але мандри кулястих ам фор у Надчорноморщині, мож-

ливо, на цьому і не закінчуються. В Криму та приазов-

ських степах нап ри кінці енеоліту — на початку ранньої 

бронзи була поширена так звана кемі-обинська культура. 

Для неї дуже характерні поховання в кам’яних скринях, 

достоту таких, як у ККА. А серед кераміки трапляються 

посудини, надто схожі на кулясті амфори. Не виключе-

но, що ця своєрідна степова культура теж склалася за 

участі групи носіїв ККА, які просувалися далі на півден-

ний схід від Нижнього Придністров’я. Чи була це остан-

ня зупинка на їхньому довгому та звивистому шляху? А 

Посуд кемі-обинської культури
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може, й не остання, а лише проміжна або навіть відправ-

на точка руху в протилежному напрямку? Чимало дослід-

ників узагалі вважали, що кам’яні скрині та інші деталі 

поховального обряду характерні для ККА, і ті ж кулясті 

посудини здавна були притаманні степовим культурам 

Надчорноморщини, і саме звідти поширювалися на пів-

нічний захід. Та, як бачимо, існують й інші, прямо проти-

лежні, точки зору. 

Посуд із поховань у дольменах новосвободненського типу. За 

В.А. Сафроновим
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Здавалося, лише якісь нові відкриття в археології ене-

о літу—ранньої бронзи можуть пролити світло на всі ці 

заплутані питання. Але нерідко буває так, що нове — це 

тільки добре призабуте старе. Під час тривалого знайом-

ства з проблематикою кулястих амфор та інших культур 

періоду ранньої бронзи мені потрапив до рук збірник ар-

хеологічних публікацій, виданий у 1974 р. накладом усьо-

го 600 примірників, який став уже, мабуть, раритетним. 

Привертала увагу велика кількість якісно зроблених ілю-

страцій і водночас загалом поганенька поліграфія. Хоч 

як це дивно, але в сучасну добу доступної всім копію-

вальної техніки та комп’ютерних технологій якісні ма-

люнки чомусь стали рідкістю. Я не раз бачив перевидані 

твори класиків літератури із чудовою поліграфією, але 

жахливими малюнками — ксерокопіями ілюстрацій ми-

нулих видань, де вони робилися старим, перевіреним лі-

тографським способом. А в археологічних публікаціях 

малюнок нерідко навіть важливіший за текст. Гортаючи ті 

чудові ілюстрації, я раптом побачив десятки кулястих ам-

фор і дуже схожих на них посудин. Малюнки стосувалися 

статті відомого археолога В.А. Сафронова, який дослі-

джував проблеми індоєвропеїстики та культур енеоліту—

ранньої бронзи. Стаття містила доволі ґрунтовно розроб-

Дольмени (кам’яні скрині) Кавказу
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лену аргументацію, яка доводила, що пізня фаза відомої 

на Північному Кавказі майкопської культури, представле-

на так званими комплексами новосвободненського типу 

із поховань у дольменах, є наслідком міграції туди носіїв 

культури кулястих амфор. А дольмени — це ті самі кам’яні 

поховальні скрині. Так ось де була кінцева зупинка ман-

дрів кулястих амфор — у передгір’ях Північного Кавказу! 

Аргументація В. Сафронова, який детально проаналізу-

вав і місцеві північнокавказькі, власне майкопські, явно 

більш ранні комплекси, і новосвободненські, дольменні, 

вочевидь пізніші і не тамтешні, була вельми переконливою. 

Крім того, так само аргументовано показано значний вплив 

ККА на утворення усатівської та кемі-обинської культур. 

Чому ж така переконлива аргументація беззастережно не 

визнана більшістю археологів чи при наймні фахівцями з 

тогочасних культур, — запитає читач. По-перше, не все пе-

реконливе всіма однаково сприймається. На те багато при-

чин, і суб’єктивних, і об’єктивних. Наприклад, у дослідни-

ка є не дуже переконлива, але своя версія, в яку він вірить і 

яку обстоює. Серед інших причин можна назвати й таку: не 

все добре аргументоване і переконливе буває найближчим 

до істини. Іноді навпаки. Нарешті, як уже зазначалося, 

існують серйозні аргументи на користь руху носіїв ка м’ я-

Мегалітична гробниця (дольмен) новосвобод нен-

ського типу
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них скринь-гробниць у зворотному напрямку — з півден-

ного сходу на північний захід.

Ще на початку минулого століття вийшла книга відо-

мого новозеландського етнографа та археолога Те Рангі 

Хіроа, маорійця за походженням, про історію заселення 

тихоокеанських островів народами Південно-Східної Азії. 

Мовилося там, зокрема, і про заселення острова Паски 

полінезійцями. Цю точку зору і тоді, і тепер поділяє пе-

реважна більшість фахівців. А в 1947 році, відомий зго-

дом усьому світу норвезький мандрівник і дослідник Тор 

Хейєрдал, власним героїчним плаванням на плоту Кон-

Тікі прагнув довести інше — острів заселили південно-

американські індіанці. Плавання йому блискуче вдалося, 

як і дослідження багатьох таємниць острова Паски та роз-

повіді про них у захоплюючій книзі. На острові він знай-

шов науково обґрунтовані докази на користь південноа-

мериканської версії заселення. Але питання, хто ж, вре-

шті, заселив той острів, і досі залишається відкритим, бо 

Мегалітична гробниця Поділля
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іс нують вагомі аргументи на 

користь обох версій. І на пев-

но таким воно залишиться 

назавжди, якщо не з’я ви ть-

ся машина часу, що на дасть 

можливість побачити в де-

талях весь тривалий про цес 

заселення тихоокеансь ких 

островів. 

Такими ж до кінця не з’я-

сованими залишаться і ман-

дри кулястих амфор, точні-

ше, їхніх творців, з Волині 

у Надчорноморщину та на Північний Кавказ. Або ж у 

зворотному напрямку, як вважають інші дослідники, на-

приклад, згаданий уже Форсандер. З’являтимуться нові, 

більш чи менш переконливі аргументи «за» або «проти». 

Але остаточних, неспростовних доказів тих версій ми ні-

коли не отримаємо. Можливо, тому, що реальні історич-

ні процеси, до яких відносять і заселення нових терито-

рій, і міграції племен та народів, явища набагато складні-

ші та неоднозначніші за прямолінійні логічні побудови й 

однобокі суб’єктивні версії окремих дослідників. Наві-

що ж тоді взагалі про це писати, а тим паче досліджува-

ти, зауважать скептики. Завдання дослідників, і архео-

логів зокрема, рад ше не в тому, щоб охопити і пояснити 

відразу все явище цілком, а встановити якомога більше 

конкретних, можливо, незначних, але достовірних фак-

тів. Факти ці здобуваються щорічними дослідженнями 

багатьох археологів на Волині, Поділлі, у Придніпров’ї 

чи на Одещині або в Криму, й далеко не завжди бувають 

сенсаційними. 

Встановлена дослідженнями спорідненість і водночас 

певна відмінність цілої низки культур доби ранньої брон-

зи на схід і захід від Дніпра стала науковим фактом, які би 

висновки з нього не формулювалися стосовно доісторич-

Куляста амфора з Поділля
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них подій. Трансконтинентальні мандри, або міграції на-

роду кулястих амфор, незалежно від напрямку їхнього 

руху на схід чи захід, а може, і в обох напрямках, були в 

певному сенсі показовим, знаковим явищем тої епохи, та 

й багатьох наступних епох, як ми побачимо далі. Серед 

них траплялись і більш далекі та вражаючі уяву міграції. 

Але кожне явище стає зрозумілішим тоді, коли до нього 

безпосередньо доторкнешся, як до вкритої вигадливим 

орнаментом стінки кулястої амфори з Лівобережжя Дні-

пра. Вона не вирішить суперечки про напрямок руху но-

сіїв ККА, але стане ще однією маленькою ланкою в за-

гальному ланцюгу наукових фактів про ті доісторичні 

часи. Зрештою, це власне й не оповідання про далекі 

мандри давно зниклого народу. Радше розповідь про 

справжній зміст археологічних досліджень і складні шля-

хи наукових пошуків у просторі та часі, до яких привер-

нула увагу несподівана знахідка кулястої амфори на Лі-

вобережжі Дніпра.
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еред найдавніших споруд придніпровського краю 

найвідоміші — кургани, вали та городища. Кургани, або як 

їх ще в нас здавна називають — могили, настільки невід’ємна 

частина лівобережного краєвиду, що без них важко уявити 

собі нашу рівнинну місцевість. Вони ввійшли в пісні, ле-

генди, навіть історичну свідомість народу, де фігурують як 

могили козаків. Але поховані під курганами не козаки, а пе-

реважно представники кочівницьких археологічних куль-

тур — від доби бронзи аж до раннього середньовіччя включ-

но. Трапляються в них і поховання пізніх кочівників доби 

Козаччини. Однак козаків у курганах не ховали.

Валів різної протяжності, різного часу та призначен-

ня теж багато на Придніпров’ї. Довгі вали, що тягнуться 

кілометрами, зазвичай називають “змієвими”. На Право-

бережжі та Лівобережжі найпротяжніші “змієві” вали спо-

руджені за часів Київської держави як прикордонні лінії 

оборони. Не рідкість у наших краях і городища — ото чені 

валами місця давніх поселень. Городища з’явилися на 

Придніпров’ї ще за кімерійського часу, на початку І тис. 

до н. е., поширені були за скіфської доби та в кінці І тис. 

С
Загадкові споруди 
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до н. е. Особливо багато їх полишили ранньо сло в’янські 

часи та епоха Київської Русі. Тоді ж з’явилося й саме сло-

во “городище” — обгороджене, укріплене місце. Та з’я су-

валося, що існують у нас пам’ятки, зовнішньо схожі і на 

кургани, і на вали, і на городища водночас, але не є, влас-

не, ні першим, ні другим, ані третім. 

У нашій давній, та й не дуже давній історії часто спо-

стерігалося таке явище, як повторне, неодноразове ви-

користання зручних для поселення місць та укріплень, 

зокрема і городищ. Городища кімерійського часу вико-

ристовували за скіфської доби, а збудовані за скіфської 

доби — в пізніші часи. В сучасному Переяславі, напри-

клад, збереглися оборонні вали, які оточували місто та 

його військову цитадель. Зовні це залишки оборонних 

споруд XVІІ—XVІІІ ст., про що свідчать бастіони для ар-

тилерії. Але, власне, це оновлені й модернізовані рештки 

оборонних валів давньоруського часу — Х—ХІ ст. Тому, 

займаючись пам’ятками передскіфського та скіфського 

часів, я завжди мав на увазі можливість повторного ви-

користання оборонних споруд того періоду пізніше, і під 

цим кутом зору придивлявся до давньоруських городищ. 

На рівнинному Лівобережжі найбільш пересічений 

рельєф із максимальними перепадами висот припадає на 

схили другої та третьої надзаплавних терас Дніпра. Особ-

ливо на останню, де є відклади льодовикової морени, та 

на прорізану в них долину Супою. Такий рельєф, з кру-

тосхилами, ярами й ізольованими підвищеннями, дуже 

сприятливий для спорудження городищ. Про давньору-

ське городище в селі Ташань, напроти Добраничівки, вже 

згадувалось у першому оповіданні. Жодних слідів давні-

шої споруди там не виявлено. Та в археологічній літера-

турі згадується ще одне давньоруське городище з вели-

ким поселенням довкола, розташоване нижче по Супою, 

поблизу села Каленики. Його не завадило обстежити, і 

як пам’ятку давньоруського часу, де вже давненько не 

були археологи, і щодо можливого більш раннього спо-
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рудження. На жаль, орієнтири, вказані в публікації, вия-

вилися не надто точними. 

Городище вдалося знайти лише з третьої спроби, і то 

завдяки підказці художника та скульптора Нестеренка, 

уродженця тих місць. Нестеренко був неординарною, ко-

лоритною постаттю серед працівників заповідника “Пе-

реяслав”. Виходець із українського села, він, як і Катери-

0 50 м

План ровів та валів “городища” поблизу Калеників. За М.П. Ку-

че рою
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на Білокур та Марія Буряк, приніс у мистецтво власний 

різновид традиційного народного стилю, який чомусь 

називали примітивізмом. Але на відміну від своїх, тепер 

знаменитих попередників, порвав із сільським середови-

щем, а в міському, мистецькому, так і не знайшов собі 

місця. В той час він став, по суті, безхатченком, жив са-

мітником в одному з підсобних приміщень музею під від-

критим небом. Обстежуючи вже вкотре околиці села Ка-

леники, ми замість городища надибали старе кладовище 

із занедбаними могилами. Як і в кожному селі, серед на-

писів, що збереглися, переважали кілька прізвищ, а най-

більше — Нестеренко. Отут я й згадав нашого бездомного 

художника і запитав його про городище. Він відразу ж 

зрозумів, що саме ми шукаємо, бо не раз бував на тому 

місці. За його орієнтирами ми порівняно швидко зна-

йшли пам’ятку. Розташована вона була на рівному полі, 

поблизу схилу правого високого берега Супою, і здаля 

здавалася справді оточеним валами невеликим городи-

щем. Та коли ми підійшли ближче й оглянули споруду з 

Аерофотознімок місцевості довкола споруди поблизу Кале ни ків
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гребеня його зовнішнього валу, закралася думка: це що зав-

годно, тільки не городище. Це могли бути і вирва від па-

діння великого метеорита з кільцевим валом, і складна 

ешелонована система шанців для кругової оборони, і на-

віть просто безладно покопані траншеї та ями з купами 

землі поряд. Хоча ні, навіть за побіжного огляду відчува-

лася якась спланована система. Система сегментоподіб-

них валів, що охоплювали в кілька концентричних рядів 

площу діаметром до двохсот метрів. Вали були розділені 

такими ж дугами ровів. Між тими й іншими існували 

парні поперечні проходи, підняті вище рівня довколиш-

ньої рівнини. В центрі системи — блюдцеподібна запа-

дина, обабіч якої частково збереглося кілька овальної 

форми насипів, що вивищувалися над валами, котрі їх 

оточували. Фантастична споруда! Все це поросло багато-

річними бур’янами, між якими виднілося кілька порів-

няно недавніх ям чи шурфів. 

Саме місце розташування споруди було нетиповим, 

непритаманним переважній більшості городищ. Для їх 

зведення завше використовували природні рубежі захис-

ту — яри, круті схили тощо. Кілька років поспіль ми до-

сліджували городище скіфської доби, розташоване також 

біля верхнього краю стрімкого схилу тераси. Валів та рову 

з боку стрімчака зовсім не було, він сам правив за достат-

ню перешкоду. А кінці лінії валів і рову упиралися в стін-

ки ярів. За якусь сотню метрів на північ від споруди, на 

крутому березі Супою, простягався глибокий розгалуже-

ний яр. Городище, з усіх фортифікаційних точок зору, до-

цільніше було би зводити поруч із яром, упритул до 

стрімкого схилу високого берега Супою. Та не таку мету, 

видно, переслідували невідомі будівничі. 

Яким же чином ця споруда була сприйнята за давньо-

руське городище? Всілякі земляні насипи — кургани, 

вали — археологи можуть датувати лише за знахідками 

решток матеріальної культури, пов’язаних із ними. Поле 

довкола зовнішнього кільця валів було всіяне підйомни-
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ми матеріалами давньоруського часу. Шурф, зроблений 

на відстані 20 м від зовнішнього валу, показав майже дво-

метровий давньоруський культурний шар, насичений по-

бутовими рештками. Довкола невідомої споруди справді 

було велике поселення давньоруського часу. І не виклю-

чено, що його мешканці використовували давню споруду 

як сховище, зручне для оборони. Можливо навіть, що все-

редині валів були теж якісь знахідки давньоруської доби. 

Тобто давня споруда фактично могла виконувати функцію 

городища-сховища, які були в ті часи доволі поширеними. 

Ось вам і приклад повторного використання давніх спо-

руд. Недаремно ми так довго розшукували це “давньору-

ське городище”! Щоправда, без натяку на відповідь зали-

шилося головне питання: хто, коли і навіщо спорудив цей 

ла біринт валів, ровів та проходів між ними? 

Ще наприкінці минулого століття кожний археолог 

міг на це запитання дати просту і, здавалося, вичерпну 

відповідь. Ви маєте справу з типовим “майданом” — кур-

ганом, розритим для видобування селітри в XVІІ—XVІІІ 

ст. Для виробництва селітри потрібний чорнозем, який 

містить нітрати. Він наче складований у насипах курга-

нів. Козаки виймали ґрунт із курганів, переробляли чор-

План та профіль майдану на Харківщині, що вважається залишками 

селітроваріння
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нозем на селітру і насипали відвали з переробленого 

ґрунту. Причому користувалися волокушами на воловій 

тязі, що полегшувало переміщення маси ґрунту. Таким 

чином наче утворювалися лабіринти насипів та виїмок 

трасою руху волокуш. Останнім часом цей погляд на всі 

пам’ятки, які називають “майданами”, а їх відомо в Укра-

їні чимало, сильно похитнувся. Але в даному конкретно-

му випадку така відповідь узагалі неможлива. 

Відомий археолог М.П. Кучера, який опублікував цю 

споруду як давньоруське городище, добре знав про “май-

дани”. Та він побачив інше: не пізніші відвали ґрунту у 

вигляді валів налягали на давньоруський культурний 

шар, а навпаки — давньоруський шар налягав місцями на 

зовнішнє кільце валів. Вали були явно давніші за верхні 

горизонти культурного шару. За умови спорудження го-

родища дещо раніше за виникнення поселення таке теж 

цілком могло трапитися. Однак давньоруські городища 

зазвичай не мали кількох концентричних валів із ровами 

та проходами між ними і зниження в центрі, оточеного 

кільцевими насипами. Але якщо це не давньоруське го-

родище і не курган, розритий виробниками селітри, то 

що тоді? На той час, коли споруду обстежував М. Кучера, 

однозначної відповіді не було, немає її і дотепер. Чому ж 

похитнулася версія “майданів” як решток селітроварін-

ня? По-перше, переробка на селітру чорноземних наси-

пів, у тому числі й частини “майданів” (надалі так нази-

ватимемо давні незрозумілі споруди) справді була, але її 

залишки мали дещо інший вигляд. Це були здебільшого 

або безсистемні насипи відвалів, до того ж із явними слі-

дами тієї переробки, специфічним кольором переробле-

ного ґрунту та рештками матеріальної культури XVІІ — 

XVІІІ ст., або розімкнуте кільце із вирвою в центрі та від-

валом, що лишались на місці кургану.

У Шевченковій поезії є образ Виблої могили, з якої 

видніються блакитні Трахтемирівські гори. Про цю ж Виб-

лу могилу в археологічних нотатках Шевченка написа-
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но таке: “Между местечками Березанью и Яготином, в 15 

вер стах от Переяслава, огромное древнее земляное укреп-

ление. Предание говорит, что какая-то княжна переяслав-

ская Домна защищалась здесь от неприятелей (неизвест-

но от каких) и была ими побеждена, и укрепление разру-

шено, почему и названо Выбле, то есть выбылое, остав-

ленное”. Насправді ж Вибла могила — це “майдан”, хоча 

зі слідами селітроваріння. Первісна система валів, ровів, 

підвищень та западин порушена і частково знищена, пе-

реважно назовні. Та все ж характерні риси “майданів” — 

розірваний кільцеподібний вал усередині, западина в цен-

трі — читаються досить виразно. Але зверніть увагу, що 

Шевченко, який робив ці нотатки в 1845—1846 рр., тобто 

всього через якісь 100—150 років після активної діяль-

ності селітроварів, нічого про це не згадує, а говорить 

тільки про стародавнє земляне укріплення. Так само і за-

фіксований ним переказ, який склався, можливо, в добу 

Козаччини або десь близько до неї, теж оповідає лише 

про укріплення для захисту, щоправда, підкреслюючи 

їхню руйнацію. Очевидно, це наслідок того, що дуже дав-

ні споруди незрозумілого призначення справді викорис-

План Виблої могили

на Переяславщині
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товувалися пізніше як оборонні укріплення, в тому числі 

й за давньоруських часів, як “майдан” на Супої. 

Крім “майданів”, до залишків видобування селітри 

тривалий час відносили і дивної форми споруди, які в на-

ших краях називають “кугумами”. Формою вони нагаду-

ють курган із лійкоподібною западиною в центрі, до якої 

веде неширокий прохід у кільцевому насипі. Симетрич-

но проходу, на деякій відстані від центрального насипу із 

западиною, йдуть ще два серпоподібні невисокі вали — 

так звані “вуса”. Інколи “вусів” буває дві пари. Я бачив 

один такий добре збережений “кугум” на Переяславщи-

ні. Неможливо уявити, щоб ці геометрично правильної 

симетричної форми складні споруди утворили відвали 

виробництва селітри. Хіба що селітровари були схибнуті 

на “фігурному” висипанні ґрунту. Трапляються також і 

“майдани” із симетричними зовнішніми “вусами”. Або об-

разніше сказати — “клешнями”. Бо такі “майдани” в пла-

ні дуже нагадують величезних крабів. Оскільки ці зов-

нішньо розташовані “клешні” невисокі, їх порівняно 

швидко знищує оранка. Може, тому вони збереглися на 

меншості “майданів”. 

Вибла могила. Сучасний вигляд
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Серед матеріалів Записок Українського наукового То-

вариства в Києві за 1908 р. міститься публікація К. Ме ль-

ника-Антоновича про так звані майдани-городища, або 

роблені могили, з малюнком, на якому зображено півто-

ра десятка подібних земляних споруд різноманітної фор-

ми. Дивлячись на них, годі й думати, що вони були ство-

рені селітроварами. Але думка про якісь сучасні антени 

чи локатори виникає мимоволі. Та на початку ХХ ст., 

коли був опублікований малюнок, про подібні прилади 

ніхто й гадки не мав. Коментувати такі аналогії та що за 

ними криється — я не беруся.

Яке ж усе-таки могло бути призначення цих величез-

них, складних і трудомістких споруд і коли вони були зве-

дені? Чи є ще десь аналогічні або хоча би подібні до них 

споруди? Нарешті, в чому полягає причина їх тисячоліт-

ньої загадковості та непізнанності? На всі ці запитання й 

досі немає однозначних, вичерпних і достатньо аргумен-

тованих відповідей. З цього приводу можна висловлюва-

ти лише певні міркування, припущення та версії, ступінь 

достовірності яких покажуть подальші дослідження. 

У попередньому розділі згадувалася пам’ятка поблизу 

села Усатове на Одещині, де також є незрозумілого при-

“Кугуми” на Полтавщині. Малюнок В.Г. Ляскоронського
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значення рови, проходи та майданчики. На пам’ятці про-

водилися широкомасштабні розкопки, що тривали кілька 

десятиліть поспіль. Отримана величезна кількість різно-

манітних знахідок матеріальної культури. Та чим було це 

місце для населення Нижнього Подністров’я початку ІІІ 

тис. до н.е. — політичним чи ритуальним центром, святи-

лищем, требищем або чимось іншим, що не має відповід-

ника в сучасному словнику, ми не знаємо й дотепер. 

“Майдани” — надзвичайно складні та важкі для до-

слідження об’єкти. Решток давньої матеріальної культу-

ри на поверхні, як, скажімо, на поселеннях чи городи-

щах, там досі не виявлено, а отже, практично нема і ниж-

че поверхні, в землі. Якщо провести на них широкомасш-

табні розкопки, то можна своїми ж руками знищити па-

м’ятку, зрівняти її із землею, так нічого й не отримавши, 

бо розкопки “німих” насипів без знахідок мало що дають. 

Різноманітні форми “майданів” та “кугумів”. Малюнок з наукової 

пуб лікації 1908 р. К. Мельника-Антоновича
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За винятком тих випадків, коли з “май данами” пов’язані 

якісь похован ня. Але останнім часом певні зрушення у 

пізнанні цих загадкових споруд усе ж таки намітилися. 

Перше й най го ловніше — це, звичайно, те, що вони ста-

ють об’є к тами наукового пошуку і все менше розгляда-

ються як залишки ви добування селітри. З різного похо-

дження малюнків, планів та інших зображень такого 

типу споруд видно, що в їхній будові є притаманні май-

же всім або більшості з них закономірності — округла 

форма з кільцевим концентричним плануванням, розір-

вані проходами сегменти валів із ровами, кільцеві багато-

вершинні насипи обабіч западини в центрі, зовнішні на-

сипи у вигляді “вусів” чи “клешнів”. Ос танніх іноді буває 

по кілька пар і вони, в свою чергу, охоплюють іншу, вну-

трішню щодо них систему валів та насипів. Деякі з них 

обрисами валів нагадують уже не краба з парою клешнів, 

а величезного павука. До того ж ці споруди, безумовно, 

були певним чином орієнтовані за сторонами світу. Але 

як і куди — поки що незрозуміло. Переважній більшості, 

а можливо, і всім майданам, притаманна ще одна риса. 

Вони розташовані в найвищих точках довкілля. А деякі 

дослідники стверджують, що і в місцях зі значними ано-

маліями енергетичних, геофізичних полів.

Величезний “майдан”, співрозмірний тому, що на Су-

пої, знаходиться на Полтавщині, в басейні Ворскли. Відо-

мий археолог, дослідник 

найбільшого на те ри то-

рії Ук раїни Більсь ко го 

го родища Б.А. Шра м ко, 

присвятив цій спо руді 

ок рему публікацію. Про-

аналізувавши його будо-

ву та характер насипів 

Складної форми майдан з 

“ву сами” на Черкащині
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порівняно із достовірними відвалами селітроваріння, він 

категорично відкидає зв’язок споруди з останнім. У кон-

тексті розташованих на цій же території інших, меншого 

розміру “майданоподібних” споруд на кшталт “кугумів” 

та курганних могильників, найімовірні шим, на його дум-

ку, видається культове, сак ральне призначення споруди, 

зведеної, можливо, цілою групою етнічно споріднених 

племен. Оскільки більшість курганів, які ото чу ють май-

дан, містить поховання скіфської доби, Б.А. Шрамко схи-

льний датувати і саму споруду, точніше, період її функціо-

нування як культової, добою раннього заліза. 

Чи містили самі “майдани” якісь поховання? Наукові 

та грабіжницькі розкопки майданів минулого часу вия-

Майдан на Полтавщині в басейні Ворскли. За Б.А. Шрамком



99

ЗАГАДКОВІ СПОРУДИ

вили чимало поховань різних періодів та археологічних 

культур. Серед них є типові поховання доби бронзи, скіф-

ського часу і навіть середньовічні. Переважна більшість 

із них належать до так званих “впускних” поховань, тоб-

то явно пізніших за саму споруду. Але поховання незапе-

речно доводять, що ті кільцеві рови, вали і фігурні наси-

пи, де вони знайдені, не були наслідком видобування 

селітри, бо вона добувалася значно пізніше. 

Існують також різні за рівнем подібності аналогії на-

шим “майданам”. По-перше, це всі кільцеві концентрич-

ні споруди давнини на кшталт кромлехів. Кільцева кон-

центрична, нерідко із розривами, форма кромлехів, ровів 

та насипів притаманна згаданим у попередньому нарисі 

усатівським курганам. Деякі дослідники вбачають у цьо-

му втілення символіки Сонця і Місяця. До споруд подіб-

ного типу належить і знаменитий Стоунгендж. Якщо не 

брати до уваги його найвідомішу мегалітичну складову, 

яка, до речі, є і в деяких усатівських курганах, то як сис-

тема кільцевих споруд, розділених ровами, із виразною 

центральною частиною та кількома пріоритетними на-

прямками для спостережень, він у плані доволі близько 

нагадує ті самі “майдани”. Починалася ж ця споруда саме 

з кільцевого рову. До речі, той же Б.А. Шрамко припускає 

можливість використання 

“майданів” і для астроно-

мічних спостережень. 

Нещодавно пролунала 

зая ва одного із сучасних 

ан г лійських дослідників, де 

було сказано, що Стоун-

гендж — поховальна спо-

руда, усипальниця видат-

но го вождя та заснованої 

ним династії. Там справді 

знайдені численні за лишки 

чи то поховань, чи то риту-
Аерофотознімок Сто ун генджа. 

Зовнішній кіль цевий рів та вал
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альних відправ. Але як же бути з обсерваторією, думка 

про яку вже стала загальновизнаною? Одне аж ніяк не су-

перечить іншому. Взагалі припускати, що такі працеміст-

кі споруди міжобщинного характеру виконували якусь 

од ну, суто прагматичну функцію, було би помилково. Не 

кажучи вже про те, що так звані астрономічні спостере-

ження давнини містили більше ритуального, магічного, 

аніж раціонального. Поховання видатної особи відразу 

надавало споруді сакрального характеру. А згодом вона 

стала використовуватися і в ритуальних дійствах. Шлях 

від сакралізованого поховання до храму був притаман-

ний багатьом давнім культурам. 

Зовсім неподалік українського Лісостепу, в Централь-

ній Європі — Польщі, Словаччині, Угорщині — є і ближ-

чі аналогії нашим “майданам”. У лендельській енеолітич-

ній культурі відомі круглі земляні споруди, які дістали 

назву “рондлів”. Споруди складалися з кільцевих ровів 

діаметром 50—200 м і дерев’яних палісадів. Рови були 

концентричні, утворювали по два і більше кільця, розі-

рвані з чотирьох сторін симетричними проходами. В цен-

трі споруди, оточена ровами та палісадами, знаходилася 

кругла площадка ( по-нашому — майдан), із слідами ри-

туальних дійств, а інколи й поховань. Призначення “рон д-

лів” також є дискусійним і ще не зовсім зрозумілим. Одна 

з версій розглядає їх як укріплення, цитаделі, ін ша — 

як святилища і навіть обсерваторії. Проходи в них, як 

з’ясувалося, буцімто орієнтовані за чотирма сторонами 

світу так, як у ті часи були розміщені полюси Землі. Про-

довжувачем традицій енеолітичних “рондлів”, уже в добу 

бронзи, був той же Стоунгендж, початок якому поклав 

кільцевий рів, споруджений на помежів’ї IV та ІІІ тися-

чоліть до нової ери.

У зв’язку із “рондлями”, назва яких дослівно означає 

“круг” — “круглий”, повернімося ще раз до городищ 

давньоруського часу. Серед них дослідники виокремлю-

ють групу городищ майже ідеально круглої форми. Таку 
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незвичну для городищ форму пов’язують із їхнім розта-

шуванням на рівнинній, позбавленій природних рубежів 

місцевості, та начебто майже оптимальних за такої кон-

фігурації можливостей для обстрілу нападників. До тако-

го типу городищ було віднесене і змальоване на початку 

оповіді “городище” на Супої, неподалік Калеників. 

Переконавшись у більш давньому походженні цієї спо-

руди, я, природно, зацікавився й іншими круглими горо-

дищами. У відомого дослідника давньоруських городищ та 

інших оборонних споруд М.П. Кучери є наукова публікація 

про круглі городища Переяславщини, в західній частині 

якої зосереджена значна їхня кількість. Ось що він там 

пише. По-перше, такої концентрації округлих городищ не 

виявлено в жодному іншому районі України. Виникає за-

питання: чому саме тут? Чим західна частина Переяслав-

щини так вирізнялася за давньоруського часу? По-друге, 

Кучера доволі аргументовано спростовує версію появи 

круглої форми городищ як начебто оптимальної на той час 

для оборони. Він пояснює таку нетрадиційну форму ви-

ключно розташуванням городищ на рівнинній, позбавле-

ній природних перешкод місцевості, що спонукало надава-

ти оборонним спорудам правильної геометричної форми.

Однак переважна більшість округлих городищ Пере-

яславщини, як, наприклад, і “городище” поблизу Кале-

ників, розташовані не на одноманітній пласкій рівнині, а 

біля верхнього краю високого корінного берега Трубежа 

чи Супою — в місцевостях із доволі сприятливим для 

Типи центральноєвропейських святилищ-рондлів. За В. Немейцо-

вою-Павуковою
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Плани так званих круглих “городищ ” Переяславщини. За М.П. Ку-

черою



103

ЗАГАДКОВІ СПОРУДИ

спорудження городищ рельєфом і природними перешко-

дами. В такому разі ні особливості рельєфу, ні тактика 

оборони, як доводить Кучера, ні давньоруська чи давні-

ша традиція спорудження городищ не обумовлювали 

їхню дивну круглу форму. Не кажучи вже про два і більше 

концентричні вали з ровами та симетричні проходи між 

ними, що притаманні частині цих споруд і зовсім не влас-

тиві справжнім городищам. 

Коли дивишся на ці споруди, зображені на планах, а 

ще краще — на аерофотознімках, вони вражають своєю 

геометрично правильною формою, близькою до ідеаль-

ного кола, що ніяк не асоціюється із потребами фортифі-

кації, пристосованої до даної місцевості. Таке втілення 

кола, як давнього солярного символу, радше мало певний 

сакральний зміст. Зовнішній кільцевий рів Стоунгенджа 

на аерознімку, до речі, виглядає так само. І нарешті остан-

нє. Схематичні плани багатьох круглих городищ Переяс-

лавщини в публікації Кучери, як дві краплі води, схожі на 

схематичні плани “рондлів” із парами симетричних про-

ходів. Не на класичні “майдани” із розірваним кільцем 

насипів обабіч центральної западини, як, наприклад, у 

“майдану” на Супої, і тим паче — не на споруди з “вуса-

ми”, а саме на центральноєвропейські рондлі. 

На одному з так званих круглих “городищ”, розташо-

ваному на високому правому березі Трубежа поблизу с. 

Пристроми, мені неодноразово довелося побувати. Там і 

всередині, і особливо довкола споруди справді є давньо-

руський культурний шар, місцями доволі потужний. Але 

на городище ця споруда, точніше, її рештки, за цілою 

низкою ознак не схожа. Як і на класичні “майдани”, хоча 

і ближча до останніх. Такі ж ідеально круглі споруди з 

кількома кільцями та проходами між ними відносно до-

бре збереглися в середній течії Трубежа вище с. Пристро-

ми та на річці Броварка. То, може, і в нас були “рондлі” 

або їх наслідування? В усякому разі, та частина Переяс-

лавщини, де чомусь концентруються схожі на “рондлі” 
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Аерофотознімок кільцевої споруди в середній течії Трубежа

Аерофотознімок кільцевої споруди біля р. Броварка на Переяс лав-

щині
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круглі споруди, на диво збігається з ареалом поширення 

на Лівобережжі пізньотрипільських пам’яток, зокрема 

софіївського типу, в яких доволі відчутні центральноєв-

ропейські впливи. Тут є над чим подумати. 

Серед пам’яток Євразії трапляються і схожі з нашими 

так званими “кугумами” чи спорудами з “вусами” — па-

рами серпоподібних симетричних насипів. На території 

Центрального Казахстану, в середовищі спорідненої скі-

фам тасмолінської культури VII—ІІІ ст. до н. е., були по-

ширені ритуальні споруди з кам’яними викладками у ви-

гляді “вусів”. Вони відходили від малого курганчика з ри-

туальним похованням коня, що супроводжував великий 

курган із основним похованням вершника. Чи існує якийсь 

зв’язок між цими спорудами та нашими “кугумами”? Не 

виключено. Кугум, як і курган, слово вочевидь тюркське. 

Це вже вказує на східне, степове, походження. Численні 

кургани з “вусами” та “кугуми” розташовані, нап риклад, 

Поховання тасмолінської культури. Казахстан. За М.К. Ка дир -

бає вим
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поряд із Більським городищем скіфського часу, на що 

звернув увагу Б.А. Шрамко. Тасмолінська культура і куль-

тура кочових скіфів були доволі близькими й існували в 

один історичний період. Можна припустити, що якась 

група тасмолінського населення потрапила в Придні про-

в’я разом зі скіфами, зберігши традицію спорудження 

курганів з “вусами”, які за відсутності каменю робилися 

із ґрунту. А з іншого боку, симетричні насипи, схожі на 

“вуса”, притаманні і значно давнішим “майданам” склад-

ної форми, у вигляді краба чи павука, що не мають ана-

логів у культурах скіфського часу.

Спираючись на всі вищенаведені аналогії, можна ви-

словити припущення стосовно можливого часу зведення 

та функціонування “майданів”, точніше, про нижню та 

верхню межу цього часу. “Рондлі” лендельської культури 

датують V—IV тис. до н. е., різного типу кромлехи — IV— 

ІІІ, а Стоунгендж — ІІІ—ІІ тисячоліттями до н. е. Тому мож-

на прийняти як вірогідне датування “майданів” ІV—ІІ тис. 

до н. е., припускаючи їхнє функціонування аж до початку 

І тис. до н. е. включно. Згадаймо ймовірний зв’я зок “май-

данів” із поховальними спорудами доби раннього заліза. 

Такому датуванню не суперечать і нечисленні, переважно 

“впускні”, тобто пізніші поховання, знайдені у “майданах”. 

Більшість із них відносять до ІІІ—ІІ тис. до н. е. Можливо, 

серед них є і синхронні спорудам поховання. Можна зро-

бити ще одне припущення: не виключено, що саме поши-

рення городищ доби раннього заліза поклало край сакра-

лізації цих значно давніших споруд, зовні схожих на горо-

дище, і започаткувало використання їх для захисту.

Серпоподібні та кільцеві насипи “майданів”, які ут-

во рюють порівняно прості та доволі складні фігури на 

кшталт “краба” чи “павука”, можуть бути “прочитані”, 

себто побачені як цілісна фігура або на плані, або ж із 

певної висоти. І ось тут напрошується ще одна, хоч і не-

пряма, аналогія. Велетенські знаки чи фігури “майда-

нів” чимось нагадують велетенські зображення в пустелі 
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Наска. Не зовнішнім виглядом, звичайно, а прихованим 

символічним, магічним змістом. Фігурні насипи “майда-

нів”, ок рім незрозумілого поки що суто функціонально-

го, безумовно, мали ще й символічне призначення. Тому 

знакову систему “майданів” українського Лісостепу най-

зруч ніше “читати” або вивчати за аеро- чи космічними 

знім ками, планами та мапами, на які вони нанесені. 

Рондлі Цент ральної Європи якраз так і відкрили та про-

довжують вивчати. І цей висотний ракурс огляду зовсім 

не означає, що ті символи та знаки подавалися косміч-

ним прибульцям. Магічні знаки взагалі не призначені 

для людського ока, чи земного, чи позаземного. Найкра-

щі зразки печерного живопису містяться у найпотаємні-

ших і найтемніших підземних лабіринтах. Ті малюнки 

робилися не для глядачів, бо навіть самі художники не 

могли роздивитися їх як слід при світлі смолоскипа, а 

мали магічний зміст і призначалися для надприродних 

сил. А надприродні вищі сили бачать скрізь — і у висо-

чині неба, і в глибині печер. 

Складної форми майдан поблизу с. Маврино на Дніпро пет ров щині
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Позначені за аналогіями вірогідні хронологічні рам-

ки спорудження “майданів”, припущення про їхнє мож-

ливе функціональне призначення й відповідне викорис-

тання аж ніяк не розв’язують проблеми вивчення подіб-

них споруд. Це скоріш постановка питання, аніж якась 

відповідь. Лише конкретні результати досліджень можуть 

пролити світло на цю проблему. А для початку добре було 

б мати звичайний каталог подібних споруд, де містилися 

би топографічна прив’язка, основні відомості та план 

пам’ятки. Мапа, на якій були б нанесені всі відомі на да-

ний час “майдани” Придніпров’я, могла би багато чого 

прояснити щодо їхньої культурно-хронологічної прина-

лежності та призначення. Як мінімум, вона б окреслила те-

риторію їхнього поширення і можливий зв’язок з іншими 

подібними спорудами, археологічними пам’ятками та куль-

турами. Такий зв’язок неодмінно існує. Дуже цікаве явище, 

Складної форми майданоподібні споруди на Посуллі. Малюнок 

В.Г. Ляскоронського
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хоча воно і не піддається поки що тлумаченню, — це поши-

рення “майданів”, здається, винятково в південній лісосте-

повій смузі. Можливо, в цьому один із ключів до розгадки 

таємниці їхнього походження та призначення. За розташу-

ванням “майданів” на певній відстані один від одного та в 

найвищих точках довкілля, безумовно, теж прихована якась 

закономірність. А для її виявлення потрібно цілеспрямо-

вано шукати “майдани” та “кугуми”, виокремлювати їх 

з-поміж інших земляних споруд та наносити на мапу. 

Ось де майже непочатий край роботи, яка чекає на мо-

лодих дослідників. Її можна здійснювати своїми силами 

кожному, в межах свого району чи області, навіть без спе-

Центральноєвропейська кругла обсерваторія-святилище

N



ЗАГАДКОВІ СПОРУДИ

ціального спорядження та великих коштів. Більше того, 

тепер це можна робити завдяки доступності космічних 

знімків, сидячи за комп’ютером. На космічних знімках, 

до речі, навіть знівельовані елементи “майданів”, наприк-

лад “вуса”, чудово помітні. Але така робота тільки для 

по-справжньому зацікавлених у розкритті загадок мину-

лого, а не скарбошукачів. Бо навіть досвідченим архео-

логам не варто проводити розкопки на “майданах” без 

чіткої, науково обґрунтованої програми досліджень. Роз-

криття хоча би частини таємниць, які приховують “май-

дани”, безумовно, змінило б теперішні погляди не лише 

на давню історію нашого краю, а й Євразії загалом.



111

видатного поета-романтика ХІХ ст. літературоз-

навці визначили три ключових слова, що найчастіше 

трапляються в його поезії, — змія, зоря і кинджал. В укра-

їнській народній поезії та “Кобзарі” Шевченка одним із 

та ких ключових слів, безумовно, є слово “могила”. І це 

зов сім не означає якусь нашу генетичну схильність до 

нек рофілії та потойбічного світу. Могила в українській 

мо ві — набагато ширше поняття, аніж просто поховання. 

Мало хто замислювався над закарбованими з дитинства 

рядками: “Як умру, то поховайте мене на могилі …”. Мо-

гила тут вочевидь не є синонімом поховання. Ніхто ж не 

скаже: поховайте мене на похованні. Народна фантазія 

надала нашим найвеличнішим курганам-могилам ще од-

нієї харак терної риси — всі вони мають власні назви, які 

часто вка зують на поховання там видатної людини: “Ви-

сока мо гила”, “Три братні могили”, “Богданова могила”, 

“Не чає ва могила”, “Соболева могила”, “Вибла могила”. 

Зв’я зок таких могил із задекларованими в назвах особис-

тостями суто легендарний. Іноді трапляються назви “Роз-

копана могила”, “Розгребена могила” або “Розрита мо-

ги ла”, як у Т.Г. Шевченка. Це кургани, пошкоджені зде-

У

Могила “Атрея”
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більшого розкопками скарбошукачів, а в окремих ви-

падках і дослідників минулого. У подальшій оповіді 

йтиметься якраз про таку могилу, розташовану в непе-

ресічному місці. Там було справжнє, а не вигадане народ-

ними переказами поховання видатної особистості дале-

кого минулого, ймення якої поглинув час.

На околиці Переяслава, де перетинаються давні річ-

кові долини Дніпра та його притоки Трубежа, з доісто-

ричних часів існує мисоподібний виступ плато лесової 

тераси. Він утворився десь на початку голоцену, близько 

десяти тисяч років тому, внаслідок розмиву тієї тераси 

Трубежем. Обрисами цей виступ, а точніше останець, на-

гадує півострів із тонким перешийком, який з’єднує його 

з рівнинним чорноземним плато, що тягнеться на десят-

ки кілометрів у бік степу. З того останця добре видно па-

нораму вкритої луками долини Трубежа та сам Переяс-

лав, що розкинувся на його правому березі. 

За часів Київської Русі з боку степу сюди, напевно, 

частенько наїжджали орди степовиків, які пожадливо роз-

глядали місто із численними маківками його церков. Те-

Розкопані могили поблизу Переяслава
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пер на тому виступі знаходиться музей народної архітек-

тури просто неба з головними воротами якраз на пере-

шийку. А десь так три — чотири тисячі років тому, коли 

міста не було ще й у зародковому стані, на цей півострів 

рівнинного плато постійно накочувалися хвилі мігрантів 

то із заходу, то зі сходу, залишаючи сліди свого перебу-

вання. Одним із таких пам’ятних знаків був розташо-

ваний на перешийку великий курган. Він займав, як на-

писано в присвяченій йому науковій публікації, панівне 

по ложення над долинами Дніпра і Трубежа, місце, з усіх 

точок зору примітне. На схід, доки око бачить, тягнеться 

рівнина плато. На захід та північ вона круто обривається 

в заплаву Трубежа. А на південь видніється долина Дні-

пра, з високим правим берегом на обрії. Тут тобі й вікно в 

Європу, і довжелезний коридор в азійський степ. Місци-

на ця має ще одну цікаву точку огляду. Дугоподібний ви-

гин плато поблизу перешийка, наче півколо радіусом по-

над кілометр, обрамлює частину заплавних луків Трубе-

жа. З будь-якої їх точки, а надто центральної, крутосхил 

плато виглядає неначе кальдера згаслого вулкана або як 

зовнішнє кільце валу величезного кромлеха чи “май-

дану”, із візирною точкою кургану. 

Виступ лесової тераси на околиці Переяслава з курганом на пе ре-

шийку
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Немає жодних прямих свідчень про відвідини курга-

ну Т. Г. Шевченком, хоча це більш ніж імовірно. Він огля-

дав цілу низку курганів Переяславщини за дорученням 

Археографічної комісії. А головне, що рядки “Заповіту”, 

писаного в Переяславі: ”…Щоб лани широкополі, і Дніп-

ро, і кручі було видно, було чути, як реве Ревучий”, як-

найкраще підходять саме до цієї могили. Під Ревучим 

Шевченко мав на увазі не поетичну метафору розбурха-

ного Дніпра, а місцеву назву стариці в його заплаві, що за 

кілька кілометрів від кургану, яка ревла, наповнюючись 

водою у весняну повінь. Якщо Кобзаря і не поховано на 

цьому, вказаному в його “Заповіті” місці, то все ж воно 

навіки з ним пов’язано. 

У середині шістдесятих років минулого століття кур-

ган вирішили розкопати. Взагалі практика вітчизняної ар-

хеології виробила правило — без нагальної потреби, лише 

з наукової зацікавленості, кургани не копати. В цьому є 

здоровий пам’яткоохоронний глузд, бо розкопаний кур-

ган — то знищений курган. А може, тут спрацьовує і гли-

Курган на перешийку поблизу музею просто неба
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боке національне відчуття сакральності могил. Жодної на-

гальної, рятівної потреби копати той курган не було. Якщо 

додати його дуже ймовірний зв’язок із шевченковим “За-

повітом”, то взагалі дивно, як на це наважилися. Тим паче, 

що хай і помилково, але пам’ятку тривалий час вважали 

відомою Виблою могилою, прямо пов’язаною із творчістю 

великого поета і його науковою діяльністю в Археографіч-

ній комісії. Та виявляється, були там і благі наміри, хоча 

ними часто вимощений усім відомий шлях. 

Поряд із заповітним в усіх сенсах курганом створю-

вався музей просто неба, скансен, як тепер кажуть. І ко-

мусь запала думка: а добре було би розкопати поховання 

в кургані та створити там таку експозицію, якої ніде ще 

немає. Чия це була ідея — достеменно невідомо. А роз-

копав курган отой археолог, що написав тези доповіді про 

середньонаддніпрянський енеоліт. Результати розкопок 

розчарували всіх — і авторів задуму, і виконавця. Показу-

вати фактично було нічого. В майже триметровій, як у 

глибину, так і в ширину поховальній камері, на зотлілій 

уже дерев’яній труні лежав скорчений кістяк людини ве-

ликого, майже двометрового зросту. Поруч знайшли ли-

ше овальної форми непоказний кістяний виріб із діркою 

в центрі та рештки жертовних тварин. І більше нічого. 

Прямо тобі шевченкова “Розрита могила”. Та не залиша-

ти ж ту, в прямому розумінні розриту могилу з величезною 

ямою, в такому вигляді. Археолог, який розкопав курган, 

накидав на міліметрівці проект реконструкції поховаль-

ної споруди. І приклав до нього ще фотографію та крес-

лення відомої поховальної споруди давнього часу, при-

близно того ж, що і розкопаний курган. Ті пожовклі арку ші 

випадково знайшли майже через сорок років в архіві за-

повідника. Чим керувався археолог, фахівець своєї спра-

ви, але зовсім не професійний архітектор-реставратор — 

науковою інтуїцією чи просто виконував помпезне, в ра-

дянсько-імперському стилі, замовлення, ніхто вже не 

ска же. Але за зразок він чомусь вибрав відому в світі 
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пам’ятку — так звану Могилу Атрея. Можна було би про-

сто відтворити перекриття камери дубовими колодами, 

сліди яких виявили розкопки, та саму поховальну камеру 

й оригінальну труну, видовбану із товстелезної цільної 

колоди, і залишки тризни, чи, може, супроводжуюче по-

ховання коня, сліди якого теж знайдені, але акцентували 

на ефектному зовнішньому оформленні. А може, до від-

творення деталей поховання просто руки не дійшли.

До гробниці у відтвореному наново насипі кургану 

мав вести вузький, викладений із каміння коридор, так 

званий дромос. Задум був, може, й непоганий, але вико-

нання, як завжди, підвело. Відтворений насип кургану 

План та перетин кургану поблизу музею просто неба. Малюнок ав-

тора розкопок А.П. Савчука
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тримався на бетонних під-

порках, які добре було вид-

но з середини. Дромос, об-

кладений привезеним задля 

цього хтозна звідки каме-

нем, таки зробили, але вхід 

до камери зачиняли широ-

кі, дерев’яні, як на сільсь-

кій садибі, двері з накидною 

дужкою. У зробленій під на-

сипом камері для від віду-

ва чів було темно, як у справ-

жньому склепі, ще тем ні -

ше — на дні глибоченної 

ями, де лежав кістяк. Пус-

кати туди відвідувачів бу-

ло взагалі небезпечно — 

мог ли оступитися в темря-

ві та штовханині і впасти в ту яму. Так і стояв роками цей 

склеп зачиненим. Лише дромосом час від часу користу-

валися люди, які працювали на довколишніх сезонних 

городах.

У мене особисто з цим склепом була пов’язана, з од-

ного боку, сумна, а з другого — навіть кумедна і досить 

дивна пригода. Я в той час досліджував пам’ятки узбе-

режжя Канівського водосховища з допомогою човна, хо-

див на веслах. Плавав по кілька днів, а то й цілими тиж-

нями, з відповідним для таких мандрів спорядженням. А 

в перервах між плаваннями лишав човен поблизу прича-

лу річкового порту, що був кілометрів за два від кургану. 

Не ризикуючи залишати все майно на човні, я зазвичай 

забирав такі речі, як намет, спальний мішок, весла тощо. 

Поховання в кургані поблизу му-

зею просто неба. Малюнок ав-

тора розкопок А.П. Савчука
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Але не маючи транспортних засобів, змушений був усе те 

нести на плечах. Якраз на півдорозі до приміщення, де екс-

педиційне спорядження могло зберігатися, знаходився наш 

курган зі склепом. От я і вирішив там усе залишати. Двері 

товсті, надійні, замок масивний і головне — не треба нести 

зайві кілометри спочатку в один, а потім — в інший бік. 

Усе було добре, аж поки одного разу, збираючись у чер-

гове плавання, я не застав двері виламаними, а склеп — 

порожнім. Заховане в розритій могилі спорядження не-

збагненним чином зникло. Незбагненним, бо дізнатися 

про заховані там речі та виламати майже під носом в охо-

рони товстелезні двері, які простояли кілька десятиліть, 

до снаги далеко не кожному. Уявіть собі: хтось серед глу-

пої ночі висаджує двері до могильного склепу, і лише за-

ради того, щоб поцупити намет, спальний мішок та пару 

весел. Так я розплатився за власну легковажність — ви-

користати розкопану могилу як сховище. 

 В цій історії є ще одна, майже містична грань, якщо 

врахувати, кому могло належати те поховання, та про це 

Зовнішній вигляд “Могили Атрея” в Мікенах
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трохи далі. Бо в читача, мабуть, уже давно виникло запи-

тання: до чого тут “Могила Атрея” і в чім полягала інтуї-

ція археолога, автора проекту реконструкції давнього по-

ховання? Ось тут ми й підходимо до того, що саме па-

м’ятка приховувала і про що можна лише здогадуватися. 

Але спочатку кілька слів про відому мікенську па м’ятку 

“Могила Атрея”. 

Атрей був міфічним давньогрецьким династом, тобто 

царем мікенського періоду, який датують серединою ІІ 

тисячоліття до н. е. Між іншим, його сином вважався 

славнозвісний герой троянської війни Агамемнон. Моги-

лою, або “скарбницею Атрея”, називають розташовану в 

Мікенах багату гробницю у вигляді так званого толоса — 

викладеної з тесаного каменю склепінчастої камери під 

насипом, до якої вів згаданий уже коридор-дромос. Гроб-

ниці у вигляді толосів замінюють у Мікенах шахтові 

гробниці династів першої половини ІІ тис. до н. е. Од-

нак який може бути зв’язок між гробницями мікенських 

володарів і придніпровським курганом поблизу Переяс-

лава? Тривалий час можливість таких, і навіть набагато 

віддаленіших зв’язків грецьких Мікен, нікому не спада-

ла на думку. Поблизу містечка Трахтемирів, що на пра-

вому березі Дніпра, була колись знайдена пара рогових 

дисків незрозумілого призначення, із чотирма зубцями 

та кількома отворами. Чимало часу незрозумілі знахідки 

з колекції Вікентія Хвойки пролежали у фондах Київ-

Мікенська гробниця-толос. Поздовжній розріз

0 5 м
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ського історичного музею. 

Лише в другій половині ХХ 

ст. досягнення археології да-

ли можливість їх прави ль-

но визначити. Це були одні 

з найдавніших в Євразії пса-

лій — головних обладунків 

кінської вузди. А вузда для 

кінської упряжі була не менш 

важливим винаходом, аніж 

колесо для транспорту. Во-

на якраз й уможливила поєднання колеса з конем у ко-

лісниці, бо давала змогу управляти кіньми. Бойова коліс-

ниця, яка управлялася за допомогою вуз дечки, зробила 

справжній переворот у військовій справі і багато в чому 

змінила хід історії Старого Світу. 

Народившись у степових просторах Південного Ура-

лу, бойові колісниці докотилися аж до Єгипту та інших 

осередків найдавніших цивілізацій, змінивши там прав-

лячі еліти і династії. Саме воїни-колісничі стали новою 

військово-політичною елітою Старого Світу. Стали вони 

правлячою елітою і в Мікенах. Їхнім близьким нащадком 

був міфічний цар Атрей, точніше, невідомий правитель 

Мікен, похований у гробниці-толосі, що носить його ім’я. 

Київський археолог О.М. Лєсков, який вирішив опуб-

лікувати трахтемирівські псалії, вже здавав статтю до 

дру ку, як його колега Є.В. Черненко звернув увагу на ма-

люнок одного з чотирьох однакових предметів, знайде-

них у шахтовій гробниці Мікен. Там зображений диско-

подібний предмет із кількома зубцями, який вважався 

навершям шолома. За формою і конструкцією він був 

майже близнюком трахтемирівських псалій і, безпереч-

но, теж призначений для кріплення кінської вузди. 

Рогові диски з околиць Трах те-

ми рова
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Така подібність виробів не могла бути випадковою. 

Вона означала, що прототипом мікенських псалій були 

трахтемирівські, форма яких народилася в євразійських 

степах на схід від Дніпра. Причому прототипом, дуже 

близьким у часі. Десь одночасно поширюються з Азії на 

південний захід і деякі види озброєння, зокрема бойові 

сокири та вістря списів. Окрім руху бойових колісниць та 

коней із вуздою, закріпленою дископодібними псаліями, 

зі сходу на захід, виразно проявляється і рух у зворотному 

напрямку — із заходу на схід. Цей рух простежується за 

пам’ятками, в яких знаходять мікенські вироби з харак-

терним орнаментом, прикраси та зброю, а також керамі-

ку, притаманну культурам Південно-Східної Європи. 

Що стояло за цими явищами — справді рухи племен 

чи бойові походи, а може, просто культурні запозичення 

та обмін, або все разом — невідомо. Речі такого типу, який 

можна назвати євразійським, здебільшого предмети оз-

бро єння, знаходять на просторах Євразії — від Уралу і на-

Псалії із шахтової гробниці Мікен

Колісниця. Фреска ХІІІ ст. 

до н. е. із Пілоса
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віть Сибіру до Волго-Дону, Дніпра, Дунаю та Балкан. На-

бором таких речей відзначається, наприклад, знамени-

тий Бородінський скарб, знайдений поблизу Біл го ро да-

Дністровського. До його складу входили: кілька шліфо-

ваних кам’яних сокир та булав, у тому числі зроблених з 

нефриту, кілька вістрів до списів азійського, точніше, си-

бірського типу, виготовлених із срібла уральського похо-

дження та вкритих мікенським орнаментом, інкрустова-

ний золотом срібний кинджал, близький до знайдених у 

мікенських шахтових гробницях, срібна шпилька, інкрус-

тована золотом у мікенському стилі. Срібні вістря спи сів 

із Бородінського скарбу, за винятком мікенського орна-

менту, майже аналогічні до знайдених у Турбінському 

могильнику біля Пермі в Передураллі. Подібних скарбів 

на Подніпров’ї не виявлено, але знахідки бронзової зброї 

євразійського типу — бойові сокири, кинджали, вістря 

списів — відомі також. 

У цей же час, у першій половині ІІ тис. до н. е., на знач-

ній частині сучасної території України, і в Середньому 

Подніпров’ї також, поширюються пам’ятки культури бага-

товаликової кераміки, або як їх нині схильні називати — 

культурного кола Бабине, окремі риси яких зберігають слі-

ди тих рухів та впливів. Провідною верствою носіїв цієї 

культури якраз і були керманичі бойових колісниць, до об-

ладунку яких обов’язково входили портупеї та пояси із кіс-

тяними пряжками. Ховали їх під курганним насипом, у ве-

Зображення мікенської бойової колісниці ІІ тис. до н. е. та її ре-

кон струкція
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ликих камерах-склепах, обкладених дере в’яними колодами 

чи камінням, які нагадували шахтові гробниці Мікен.

Подекуди в таких камерах знаходять і речі мікенської 

культури. До речі, згаданий вище Бородінський скарб чи-

Старожитності культури багатоваликової кераміки Середнього По-

дніпров’я
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мало дослідників пов’язують саме з культурою багатова-

ликової кераміки, зокрема похованнями цієї культури. 

Але переважна більшість поховань демонструють дуже 

низький, порівняно з мікенським, рівень майнового роз-

шарування носіїв культури багатоваликової кераміки — 

жодного речового інвентарю, окрім глиняного посуду, і 

то не завжди, вони не містять. Завжди присутній тільки 

один предмет особистого бойового обладунку небіжчи-

ка — кістяна портупейна чи поясна пряжка. Припущен-

ня про портупейну функцію поясних пряжок із поховань 

культурного кола Бабине одним із перших висловив су-

часний український археолог В. В. Отрощенко. Достоту 

таке поховання і було розкопане під курганом поблизу 

майбутнього музею просто неба на околиці Переяслава. 

А той овальної форми кістяний виріб, знайдений при не-

біжчику, не що інше як пряжка. Курган, споруджений 

саме для цього поховання, та поховальна камера помітно 

виділялися великими розмірами на тлі інших поховань 

колісничих із пряжками, відомих на той час на Київщині. 

Як влучно зазначено у звіті про розкопки, “можна гово-

рити про поховання видатної людини свого часу, можли-

во, вождя племені.” 

У ті роки, коли розкопувався курган, про воїнів-ко-

ліс ничих та їхні далекі походи, про зв’язок між гробни-

цями мікенських царів і похованнями колісничих у про-

сторах Євразії, про носіїв культури багатоваликової кера-

міки та їх ватажків практично нічого ще не було відомо. І 

Могила Атрея як зразок для реконструкції була обрана 

радше інтуїтивно, а не на підставі певних історичних чи, 

можливо, навіть етнічних паралелей. В усякому разі, під 

переяславським курганом також було поховання “видат-

ної людини свого часу”. А це був час переможних походів 

бойових колісниць і владарювання колісничих. Саме до 

того героїчного часу і до представників клану колісничих 

належали поховання і в Мікенах, і в Придніпров’ї. Як 

згодом з’ясувалося, вже після створення “Могили Атрея” 
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під Переяславом, на мисоподібному виступі плато, існу-

вало поселення культури багатоваликової кераміки, де 

побутував, зокрема, і посуд з явними південноєвропей-

ськими рисами. Виступ, на якому розташоване поселен-

ня, був майже неприступний з усіх сторін, окрім вузького 

перешийка. Могила придніпровського “Атрея” якраз і 

стояла на сторожі того єдиного проходу. Можливо, так 

само, як колись стояв похований там вождь.

Поховання, розкопане під заповітним курганом, збе-

рігає ще одну нерозгадану загадку минулого. В розповіді 

про дивну пригоду зі зникненням спорядження для пла-

вання на човні натякалося на якийсь зв’язок цього загад-

кового зникнення та похованого там небіжчика, точніше, 

з його, так би мовити ,“професійним” заняттям. Спра ва 

в тому, що існує неординарна інтерпретація домовини 

Дерев’яна колісниця з мо ги ль ни-

ка Синташта на Пів денному Уралі
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покійного… як човна. Ця версія виникла вже через дея-

кий час після розкопок, і не зовсім зрозуміло, що послу-

жило поштовхом чи вагомою підставою для неї. 

З матеріалів розкопок справді випливає існування 

дерев’яної труни, яка, судячи з окремих, не повністю зо-

тлілих її фрагментів, наче справді зроблена з товстої ціль-

ної колоди. Човни-довбанки, поширені в давнину, теж 

робили з цільної колоди. Але на цьому подібність решток 

труни до човна, здається, і закінчується. А головне — під-

курганні поховання в човнах були поширені значно піз-

ніше, аж за доби вікінгів, у першому тисячолітті нашої 

ери. А поховальна камера, поза небіжчика і пряжка, зна-

йдена в похованні, поза всякими сумнівами, належать 

добі бронзи. В разі інтерпретації дерев’яної домовини як 

човна виходить, що тут похований не колісничий, а ско-

ріш стерничий, чи керманич, якщо хочете. 

Можна було би відмахнутися від цієї версії, як необ-

ґрунтованої чи навіть курйозної, якби не одна обставина. 

Дерев’яна домовина з поховання в кургані поблизу музею просто неба
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Переглядаючи збірник матеріалів чергової конференції, 

присвяченої пам’яткам Придніпров’я, я надибав на пові-

домлення про попередні результати розкопок групи кур-

ганів доби бронзи на Лівобережжі, неподалік Кременчу-

ка. Не повідомляючи подробиць, дослідниця Н.П. Шев-

ченко пише про знахідки решток човнів-колод у похован-

нях культури багатоваликової кераміки. Кургани ті роз-

ташовані ланцюжком уздовж долини Дніпра. Поховання 

культури багатоваликової кераміки в колоді-човні розко-

пано і на Дніпропетровщині. Малюнок решток цієї до-

мовини з покійником разюче нагадує поховання в курга-

ні під Переяславом. Можливо, справді в Подніпров’ї іс-

нувала якась окрема культура, чи група населення доби 

бронзи, із підкурганними похованнями стерничих? Чи, 

може, це приплили до нас після завоювання Трої ахейці 

на чолі з сином Атрея Агамемноном? Але на цьому краще 

зупинитися, щоб не дійти до ще фантастичніших припу-

щень. Лише майбутні дослідження можуть прояснити ці 

головоломки доби бронзи або ж довести помилкове тлу-

мачення матеріалів розкопок. 

Поховання культури багатоваликової кераміки в колоді-човні. Дні-

пропетровщина



МОГИЛА “АТРЕЯ”

Чимало води в Трубежі та Дні-

прі сплило відтоді, як була розко-

пана і відтворена наново прадав-

ня могила вождя. На виступі пла-

то виріс і став відо мим в Україні 

та поза її межами музей просто не-

ба. Непо да лік перешийка прок ла-

ли об’їз ну магістраль, на якій вдень 

і вночі гудуть машини. Лише за 

кілька метрів від могили облаштована під’їзна дорога до 

музею просто неба. В розпал екскурсійного сезону по ній 

проїжджають десятки великих сучасних автобусів із від-

відувачами, а інколи і зупиняються поруч, у затінку то-

поль. На оточене сезонними городами та бур’янами під-

вищення, до якого веде вузький, обкладений каменем 

прохід, ніхто не звертає особливої уваги, мабуть, вважаю-

чи його сучасною технічною спорудою. Так і стоїть всіма 

забутий пам’ятник, що мав би, за задумом, вражати уяву 

відвідувачів музею. Пам’ятник ватажку далекого мину-

лого, який не розкрив до кінця таємниці, ким він був на-

справді — представником героїчного клану колісничих 

чи, може, стерничим або вікінгом доби бронзи, що пла-

вав по Дніпру до Чорного моря.

Кістяна пряжка з поховання в кур гані 

поблизу музею просто неба
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рхеологія — порівняно молода наука. Якщо мате-

матика чи астрономія відомі ще з часів зведення пірамід 

Єгипту, а історія, філософія, географія, юриспруденція — 

з доби античності, то археологія як наука, а не збирання 

та колекціонування старовини, і передовсім первісна ар-

хеологія, народилася не раніше першої половини ХІХ ст. 

Але в найголовнішому своєму покликанні вона якщо і не 

ровесник людства взагалі, то щонайменше веде початок 

від часів винайдення ним керамічного посуду. Основні 

питання, на які намагається дати відповідь археологія — 

хто раніше жив на цих землях і кому належать знайдені в 

землі черепки та інші речі, виявляється, були в центрі 

уваги з найдавніших часів.

Якось по телебаченню йшла передача про побут і ку ль-

туру одного з найчисленніших сучасних народів Афри-

ки — масаїв. Це доволі войовничі скотарські племена, які 

до появи європейців перебували, та й дотепер ще певною 

мірою перебувають на тому рівні суспільного розвитку, 

на якому в свій час були представники численних архео-

логічних культур Європи, і території України зокрема, 

A

“Етнографія”
часів пізньої
бронзи
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ще за доби раннього заліза. Так ось, на раді старійшин 

племені, де вирішують питання розмежування пасовищ 

із сусідами, один із старійшин починає промову так: 

“Хіба всюди в цій землі не лежать черепки посуду нашого 

племені і кому, як не нам, вона тоді належить?”. Напев-

но, і в давнину сусідні племена за допомогою черепків 

посуду, який є однією з найвиразніших етнічних ознак, 

вирішували спірні територіальні проблеми. Власне, най-

важливіше й дотепер питання — кому належить ця тери-

торія, завжди вирішувалося з урахуванням іншого — хто 

раніше на ній жив. Саме на останнє запитання і поклика-

на дати відповідь археологія. І вона в більшості випадків 

дає таку відповідь, але користуючись власною специфіч-

ною мовою, точніше, термінологією: на цій території за 

такого-то часу мешкали племена трипільської, чорно-

ліської, зарубинецької, пеньківської чи якоїсь іншої ар-

хеологічної культури. Якщо охарактеризувати ще й кож-

ну культуру — які житла, поховання, знаряддя праці, ке-

рамічний посуд, прикраси цій культурі притаманні, то 

Етнічна територія розселення українців у XV–XVІ ст.
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для археології така відповідь буде майже вичерпною. Але 

який народ, етнос чи етнічна група приховується за тими 

умовними назвами археологічних культур, залишається 

нез’ясованим. Для з’ясування цього питання матеріаль-

ної культури чи рис обрядовості часто буває замало, по-

трібно ще знати, якою мовою вони розмовляли. 

Мова населення зберігається в письмових джерелах, 

топографічних назвах, іменах людей. Мовними пробле-

мами займаються лінгвісти, керуючись закономірностя-

ми розвитку мов. А це вже поза межами компетенції ар-

хеологів. Та попри такі труднощі, археологи постійно став-

лять і намагаються розв’язувати властивими археології 

методами питання етнічної приналежності тих чи тих ар-

хеологічних культур. 

Припустимо, ми хочемо дізнатися, якою мовою роз-

мов ляло і до якої етнічної групи належало населення При-

дніпров’я в ранньому середньовіччі. Порівнюючи риси ма-

Територія поширення археологічних культур періоду пізньої брон-

зи. За С.С. Березанською
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теріальної та духовної культури мешканців Придніпров’я 

раннього середньовіччя і наступного часу, можна визначи-

ти, чи належали вони до однієї етнічної групи, чи ні. Етніч-

но близьке населення, яке мешкало на одній території в 

різні, але не надто віддалені часи, матиме чимало спільних 

або схожих рис культури в основних її проявах. Взагалі якщо 

на певній території спостерігається виразна спадкоємність 

культури населення протягом навіть дуже великого, в кіль-

ка тисячоліть, відрізку часу, є підстави говорити про його 

незмінність та етнічну спорідненість. Тому сучасні україн-

ці мають усі підстави твердити про свою етнічну спорідне-

ність із населенням Придніпров’я XVI—XVII ст., часів Ки-

ївської Русі і навіть давніших, ранньосередньовічних, аж 

до VІ—VІІ ст. н. е. включно. Тобто вивчаючи прояви куль-

тури населення Придніпров’я в різні історичні періоди, є 

можливість перекинути місток між сучасним населенням, 

етнічна приналежність якого відома, та давнішим, XVII—

XVIII ст., і навіть ранньосередньовічним, що жило понад 

тисячу років тому, а від нього — і в значно давніші часи. 

Користуючись тим, що розповіли археологічні па м’ят-

ки, спробуємо перекинути такий місток у добу пізньої брон-

зи, що припадає на кінець другого — початок першого 

тисячоліть до н. е. Цей період від VІ—VІІ ст. н. е., коли на 

Придніпров’ї вже достовірно мешкали ранні слов’яни, 

предки українців — анти та склавини, відділяє приблиз-

но такий же відрізок часу, як останніх від сучасних укра-

їнців. Археологічна мапа розселення племен чи археоло-

гічних культур періоду пізньої бронзи виглядає приблиз-

но так: Правобережжя Середнього Подніпров’я займа-

ють пам’ятки білогрудівської культури, межиріччя Дні-

пра та Десни і частину ближнього Лівобережжя до ши роти 

Канева — пам’ятки лебедівської культури, східну частину 

Лівобережжя, від верхів’їв Десни та Сейму до Су ли і Вор-

скли, — пам’ятки бондарихинської культури. 

Що ж являли собою ці археологічні культури і які етнічні 

спільноти могли за ними стояти? Білогрудівська культура, з 
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одного боку, продовжувала культурні тради ції населення 

Правобережжя попереднього часу, а з другого — зазнала 

відчутного впливу культур Карпато-Бал канського регіону, 

яких пов’язують із фракійським етносом. Цей вплив, що 

позначався окремими формами керамічного посуду, брон-

зовими прикрасами, специфічними ритуалами, внаслідок 

яких утворювалися так звані зольники, був сильнішим на 

південному заході й істотно слабшим — на Придніпров’ї. 

Значна частина дослідників етногенезу слов’ян саме в біло-

грудівській культурі схильні вбачати їхніх попередників.

Лебедівська культура постала внаслідок подальшого 

розвитку на тій же території попередньої, сосницької, ку ль-

тури доби середньої бронзи. Вона, порівняно з поперед-

ньою, хіба що набула додаткових рис культур лісової 

зони, яких пов’язують із давніми балтами. Бондарихін-

ську культуру східної частини Лівобережжя дослідники 

схильні пов’язувати з пращурами угро-фінів. 

Праетноси доби пізньої бронзи
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 Треба сказати, що границі розповсюдження археоло-

гічних культур дуже розмиті і відносні. В чомусь вони 

схожі на сучасні межі поширення етнічних груп, які, за-

лежно від близької спорідненості сусідніх етнічних груп 

чи навпаки, бувають здебільшого двох типів. Якщо руха-

тися на північ з українського Полісся в напрямку Біло-

русі, то кордон між двома сусідніми державами чітко ви-

значений на мапі і не так чітко — на місцевості. Подейку-

ють, що прикордонні українські селяни, зважаючи на це, 

полюбляють ходити за грибами та ягодами в сусідню Бі-

лорусь. Та як би там не було, державний кордон добре вид-

но на мапі, а подекуди — й на місцевості. Принаймні ви 

його відразу побачите за зміною атрибутів державності 

на установах місцевого самоврядування. А ось точно ви-

значити за рисами культури та мовою, де ще мешкають 

українські поліщуки, а де вже — білоруські, тобто кордон 

етнічний, узагалі неможливо. Риси матеріальної культу-

ри практично одні й ті самі, а українська поліська говірка 

поступово змінюється в північному напрямку, набуваю-

чи білоруського забарвлення. 

Житло доби пізньої бронзи з ареалу лебедівської культури. Рекон ст-

рукція
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У Закарпатті ж, де сусідять, наприклад, українці-гу цу-

ли та румуни, дещо по-іншому. За мовною та частково — 

і культурною ознаками вони чітко розрізняються без по-

ступових переходів. Але по обидва боки кордону є села із 

змішаним населенням, що відзначаються двомовністю, й 

окремі моноетнічні анклави — румунського населення в 

Закарпатті та українського — в Румунії. Провести лінію 

кордону, який всюди чітко розділив би ці дві етнічні гру-

пи, теж практично неможливо, навіть уздовж природних 

рубежів, наприклад рік. Така ситуація склалася історич-

но і, очевидно, була притаманна всім етнічним кордонам 

з давніх-давен.

Повертаючись до етнокультурної ситуації в Подні п-

ро в’ї за доби пізньої бронзи, зазначимо, що Дніпро мав 

би слугувати умовним кордоном між білогрудівською ку-

ль турою Правобережжя та лебедівською культурою бли-

ж нього Лівобережжя. А на Лівобережжі таким кордоном 

ма ла бути Сула, на схід від якої мешкали племена бонда-

рихинської культури. Та чи були насправді ці кордони і 

Горщики лебедівської ку ль ту ри. 

Переяславське ліво бере ж жя
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як контактували між собою 

три начебто різні за етніч-

ним забарвленням культу-

ри? На лівобережній Пере-

яславщині, навпроти Трах-

темирова, поряд із запла-

вою Дніпра в урочищі Горі-

ле є пам’ятка, особливо 

багата на знахідки доби піз-

ньої бронзи. Колекція ке-

ра міки, зібрана там, налічує 

сотні знахідок. У ній, зда-

валося, цілковито перева-

жає посуд із характерними 

ознаками лебедівської ку ль-

тури, як воно і має бути на 

лівобережній па м’ят ці. Та 

серед доволі одноманітної кераміки лебедівської культу-

ри нерідко трапляються уламки посуду зовсім іншого, не 

притаманного їй типу. 

З часом, коли кількість таких знахідок зросла, стало 

зрозуміло, що це кераміка правобережної білогрудівської 

культури. Причому траплялися посудини, де були наявні 

характерні риси обох культур. Здавалося б, нічого дивно-

го. Пам’ятка розташована поряд із Дніпром, проти Трах-

темирова, де здавна існували броди, от і відбувався якийсь 

взаємний культурний обмін. Але якщо до правого берега 

Дніпра справді рукою подати, то до Сули доволі далеко. 

Однак з’ясувалося, що на пам’ятці, окрім білогрудів-

сь кої, є чимало кераміки з виразними особливостями бон-

дарихинської культури, поширеної в східній частині Лі-

вобережжя, за Сулою. І знову ж в одній посудині часто-

густо поєднувалися стилі орнаментації кількох культур. 

Горщики білогрудівської куль ту-

ри. Переяславське ліво бере ж жя
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Таке може бути лише тоді, коли населення змішане, тоб-

то містить представників кількох культурних традицій. То-

ді починає вироблятися новий стиль орнаментації, з ви-

користанням окремих елементів тих традицій. Проник-

нення північно-східних культурних традицій на захід від 

Сули, в межиріччя Дніпра, Десни, Трубежа та Супою, по-

чалося давно, ще до становлення власне лебедівського та 

бондарихинського стилів. 

Стояв у вітрині переяславського археологічного му-

зею горщик. Майже цілий, хоч і склеєний із кількох ве-

ликих уламків. Ціла керамічна посудина в археологічній 

практиці взагалі рідкість, трапляються переважно лише 

окремі фрагменти, а здебільшого — просто дрібні улам-

ки. Реставрована посудина прикрашала вітрину, присвя-

чену скіфській добі. От тільки зовнішній вигляд горщика 

не дуже відповідав тогочасній кераміці. Щоб роздиви-

тись уважніше, довелося зняти його з вітрини. За фор-

мою та орнаментацією рядом круглих заглибин під він-

цями горщик був дуже схожий на лебедівський. Але зби-

вали з пантелику густі борозенки, що залишалися від 

Посуд із рисами бондарихинської культури. Переяславське лі во-

бе режжя
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“роз чісування” мокрої гли ни гребінцем, які вкрива ли 

майже весь тулуб, зов сім не притаманні лебедівській ку-

льтурі. З’ясо вуєть ся, таке “розчісування” гре бінцем бу ло 

характерною ознакою кераміки, що передувала бон да-

рихинській культурі в східній частині Лі вобережжя. Але 

звідки взяв ся цей горщик у переяслав ському музеї? На 

його внутрішній поверхні не бу ло жодного шифру — по-

значок, які неодмінно ставлять археологи на своїх зна-

хідках. Лише на дні лежав зібганий пожовклий папірець 

із нерозбірливим написом — село Каплинці.

І тут я пригадав розповідь своєї матері про поїздку за 

етнографічними матеріалами в Пирятинський район Пол-

тавщини. Вони заїхали в село Каплинці, розташоване на 

річці Удай, і поки вона ходила по хатах, водій розгово-

рився з місцевими хлопчаками. Ті й розповіли про зна-

хідку уламків якогось дивного горщика на березі річки. 

Музейники підібрали цю незвичайну, здавалося, зовсім 

не етнографічну знахідку. Насправді ж вона була якраз 

дуже етнографічною, тільки стосовно доби пізньої брон-

зи. Потім горщик реставрували і виставили у вітрині ар-

хеологічного музею. Удай — правий, західний, доплив 

Сули, він протікає вже поза межами поширення бонда-

Горщик пізньобронзового ча-

су, знайдений у с. Каплинці

Пізньобронзова кераміка з “роз-

чі суванням”. Переяславське ліво-

бе режжя



139

“ЕТНОГРАФІЯ” ЧАСІВ ПІЗНЬОЇ БРОНЗИ

рихинської культури чи її попередників. Та й горщик має 

доволі виразні риси сусідньої, лебедівської, культури. З 

часом з’ясувалося, що подібна кераміка з “розчісуванням” 

гребінцем трапляється не тільки на Удаї, а й на пам’ятках 

Переяславського лівобережжя, поряд із лебедівською та 

білогрудівською. Є знахідки такої кераміки й на пам’ятці 

навпроти Трахтемирова, де змішалося кілька культурних 

традицій. Можливо, ця пам’ятка була якоюсь особливою, 

де, з огляду на певні обставини, співіснувало кілька спі ль-

нот різного етнічного походження. Подальші дослід жен-

ня показали радше її типовість для лівобережної зони При-

дніпров’я. 

Є поблизу Переяслава урочище Гать. Тепер так нази-

вають лісовий масив, розташований між затокою Канів-

ського водосховища, що тягнеться в бік Переяслава, та 

західними околицями с. Циблі. Назва ця колись стосува-

лася не соснового бору, що виріс на дюнах борової тераси 

Дніпра, а заболоченої стариці, яка тяглася біля її підніж-

жя. Відразу за нею, серед луків дніпровської заплави, 

було колись село В’юнище, де Шевченко написав “Три 

літа”, “І мертвим, і живим…”, “Холодний Яр” та інші тво-

ри. Через ту заболочену старицю до села загатами прок-

ладено дві дороги, якими свого часу їздив і Кобзар. Тепер 

на місці стариці з гатами і самих В’юнищ гуляють хвилі 

водосховища. А назва “Гать” залишилася лісовому маси-

ву, через який пролягали дороги до тих загат. Поблизу од-

ної із загат водосховище розмило кілька пам’яток пізньо-

бронзового часу, зокрема могильників. 

В археології існує правило — давати назву пам’ятці за 

урочищем, де вона розташована, та найближчим населе-

ним пунктом. Найближчим же населеним пунктом до цих 

пам’яток було затоплене село В’юнище, відстань до яко-

го не перевищувала кілометра. Якби пам’ятки виявили 

раніше, до затоплення, вони неодмінно б називалися — 

В’юнище—Гать або В’юнище—Городок. Та, на жаль, цьо-

го села вже не існує і на сучасних мапах його не знайдеш. 



140

“ЕТНОГРАФІЯ” ЧАСІВ ПІЗНЬОЇ БРОНЗИ

Здавалося, що за проблема: зникло одне село, залишило-

ся якесь інше, можна прив’язати пам’ятки до нього. Але 

пам’ятки та найближчі до них сучасні поселення пов’язані 

не лише просторово. Вони розташовані в однакових ланд-

шафтних умовах і нерідко одні є історичними поперед-

никами інших, ілюструючи послідовність заселення да-

ної території. В ті часи, коли планувалася Канівська ГЕС, 

існував і варіант переселення чи перенесення міста Пе-

реяслава подалі від водосховища, у зв’язку з можливою 

загрозою його затоплення. На щастя, він не втілився в 

життя, можливо, тому, що перенесення в історії Переяс-

лава відбувалися вже не раз. А то б в археологічних довід-

никах та каталогах пам’яток могли бути рядки на кшталт 

таких: Давньоруський Переяслав — затоплене городище по-

близу сучасних сіл Гайшин та Чирське.

З другого боку, правобережне село Зарубинці, яке да-

ло назву могильнику на Батуриній горі і цілій археологіч-

ній культурі, теж зникло із сучасних мап з тієї самої при-

чини, що і В’юнище. Та адресу пам’ятки і назву культури 

Село В’юнище. 1960-ті роки
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не змінили, як і назву величезного Трахтемирівського го-

родища скіфського часу, розташованого поблизу одно-

йменного, але вже не існуючого з тих же причин села. Зав-

дяки цьому назви старовинних козацьких поселень не 

зникли з культурного обрію. Може, і назва села В’юнище 

залишиться хоча б в археологічних пам’ятках. Останні 

розповідають, що тут за доби пізньої бронзи і в подальші 

часи існував значний поселенський вузол, розташований 

у заплаві Дніпра, приблизно там, де згодом виникло село. 

А поряд, на підвищеннях борової тераси, знаходилися 

могильники. Вони переважно і розмиваються тепер во-

досховищем. Поховання були тілопальні, тобто здійсню-

валися за обрядом кремації. Крім решток кремації, туди 

клали керамічний посуд і деякі особисті речі, наприклад 

глиняні прясличка. Численні знахідки з розмивів та окре-

мих поховань, які вдалося розкопати, свідчать про різні 

культурні традиції місцевих мешканців. Є кераміка, при-

таманна лебедівській культурі, є типово білогрудівська, а 

Керамічний посуд із поховань пізньобронзового часу на Пе реяс-

лав ському лівобережжі
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є із змішаними, в тому числі бондарихинськими риса-

ми. Іноді в інвентарі окремих поховань помітно перева-

жає кераміка однієї культурної традиції, що підтверджує 

збереження в деяких общинах своєї давньої культурної 

ідентичності в поховальній обрядовості. Але значна кіль-

кість кераміки зі змішаними культурними рисами в по-

хованнях, де ритуальна традиція є найстійкішою, свід-

чить про культурну міксацію, а точніше, інтеграцію, яка 

зайшла вже достатньо далеко. 

Придніпровська смуга культурної міксації періоду 

піз ньої бронзи починалася в північній частині Київщини 

і простягалася аж до Тясмину, Сули і навіть Ворскли, де в 

бондарихинському середовищі спостерігаються виразні 

впливи білогрудівської та лебедівської культур. До цього, з 

дозволу сказати, трикомпонентного міксу, в якому змішу-

валися три культурні традиції, місцями додавалася ще й 

четверта складова, особливо на південному сході. Йдеть ся 

про впливи іраномовних, як ввжається, археологічних куль-

тур — пізньозрубної та білозерської, розповсюджених пере-

Пізньобронзова кераміка змішаного типу з околиць с. В’юнище
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важно в степовій зоні. Значно сильніший у південно-східній 

частині смуги міксації, у безпосередній близькості від ареа-

лу їх поширення, цей вплив, однак, відчувався навіть на до-

волі віддалених пам’ятках Переяславського лівобережжя.

До якої ж із майбутніх етнічних спільнот — балтів, 

угро-фінів чи слов’ян — тяжіло це змішане населення 

При дніпров’я і чим завершився процес його інтеграції? 

Почати, може, потрібно з того, що наприкінці другого — 

на помежів’ї першого тисячоліть до н. е. про власне сло-

в’ян, або балтів, у сучасному розумінні мовитися не може, 

бо вони ще недостатньо чітко виокремились із загально-

го масиву індоєвропейського населення Північно-Схід-

ної Європи. А остаточне розділення близьких за мовою 

слов’ян і балтів відбулося ще пізніше. Стосовно ж пе-

ріоду пізньої бронзи можна лише припускати, що якась 

група населення, репрезентована певною археологічною 

ку льтурою чи культурами, зробила перші кроки в на-

 п рямку виокремлення із загального масиву споріднених 

культур і набула певного етнічного забарвлення. Саме їх і 

можна вважати попередниками давніх слов’ян чи балтів.

Найбільше нас, звичайно, цікавитимуть саме поперед-

ники давніх слов’ян, а точніше, давніх українців, які вже 

достатньо чітко виділялися серед загалу ранньосередньо-

вічних слов’ян. Яка ж група населення пізньобронзового 

часу виокремилась і мала риси, притаманні культурі дав-

ніх слов’ян, а ще конкретніше — українців, або почала 

просуватися в напрямку набуття таких рис? Якщо читач 

пам’ятає, саме білогрудівську культуру більшість сучасних 

дослідників схильні вважати попередницею прасло в’ян, 

позаяк на її основі склалася праслов’янська, на їхню дум-

ку, чорноліська культура. Ці дві хронологічно послідовні 

культури пов’язує, зокрема, й те, що вони були провід-

никами південних фракійських впливів. 

Уже згадувалося про такі фракійські за походженням 

складові білогрудівської культури, як зольники та лиско-

ваний столовий посуд. Чорноліську культуру дехто навіть 
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розглядає як прояв фракійського гальштату на Под ні п-

ро в’ї. В усякому разі, виразні фракійські впливи навряд 

чи можна вважати просуванням у напрямку набуття рис 

сло в’янської культури. На чорноліській культурі ми ще 

спинимося пізніше, а стосовно білогрудівської, то ці 

впливи проявлялися здебільшого на півдні і були доволі 

слабкими на Придніпров’ї, яке значною мірою входило 

до змальованої вище контактної зони кількох культур. 

Керамічний посуд сосницької культури. Переяславське лівобережжя
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Враховуючи спорідненість балтів і слов’ян та існу-

вання в доісторичні часи їхньої ще неподільної мовної 

спільності, попередників праслов’ян радше слід шукати 

серед археологічних культур, близьких до балтського аре-

алу. Такою культурою є лебедівська, котру чимало дослід-

ників узагалі вважають балтською. Але балтів, як і сло в’ ян, 

в ті часи ще не існувало, а був масив етнічно споріднених 

груп населення, з певною мовною та культурною спіль-

ністю. Саме з цього масиву в басейні Верхнього Дніпра, 

на південь, у Середнє Придніпров’я, і просунулися носії 

лебедівської культури. Цим вони вже зробили певні кро-

ки в напрямку виокремлення та набуття сло в’ янських 

рис. До цього слід ще додати, що сосницька культура 

попереднього часу, на основі якої згодом виник ла лебе-

дівська, вже дещо виокремилась із прабалтського ареалу 

завдяки впливам сусідніх культур Прикарпаття та По дні-

с тров’я. Стосовно ж носіїв білогрудівської культури, то 

треба сказати, що лише та їхня частина могла долучитися 

до етногенезу слов’ян, яка безпосередньо контактувала з 

населенням прабалтського ареалу, тобто пів нічно-східна, 

придніпровська. Дослідниця білогрудів сь ких пам’яток 

С.С. Березанська свого часу навіть вис ловила думку, що 

в подальшому, ймовірно, говоритимуть про два варіанти 

білогрудівської культури, маючи на увазі суттєві відмін-

ності між пам’ятками її південного ареалу та північного, 

придніпровського. 

Зближенню представників північного ареалу білогру-

дівської культури із представниками лебедівської у При-

дніпров’ї сприяла і значна близькість попередніх куль-

тур, на основі яких вони склалися. Тобто початкове виок-

рем лення групи правобережного населення із загального 

масиву центральноєвропейських культур шнурової кера-

міки і лівобережного — з прабалтського масиву та певна 

їхня консолідація відбулися ще раніше, за доби середньої 

бронзи. У пізньобронзовий час це виокремлення стало 

ще виразнішим, а консолідація тривала далі. 
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Подивимося тепер на третього учасника інтеграцій-

них процесів у контактній зоні Придніпров’я — бондари-

хинську культуру. Її праугро-фінське коріння, а отже, і від-

повідна приналежність, здавалося б, не викликають сум-

нівів. Але далекі пращури угро-фінів, племена ям ко во-

гребінцевої кераміки, жили в лісовій зоні. В лісовій зоні 

мешкали й історичні угро-фіни, з якими контактували вже 

достовірні середньовічні слов’яни. В цій же зоні меш кає й 

більшість сучасних угро-фінів. А от археологічна культура, 

на основі якої виникла бондарихинська, займала Лівобе-

режний лісостеп від Сейму до Сіверського Дінця. Тобто 

вона вже виокремилася, відірвалася від праугрофінського 

масиву лісових культур і відповідного укладу життя.

Бондарихинська культура просунулася ще далі на пів-

денний схід, у лісостепову зону, закріпивши цей відрив. Ще 

на ранній стадії її становлення відбувалися контакти і вза-

ємний культурний обмін із населенням Придніпров’я, про 

що свідчать знахідки кераміки зі змішаними рисами. Дода-

мо до цього, що ареал поширення бондарихинської культу-

ри значною мірою збігається з територією розповсюдження 

наступних ранньослов’янських пам’яток волинцівського і 

роменського типів та літописного племені сіверян.

Таким чином, усі три групи населення, що належали 

до означених археологічних культур, територіально ви-

окремилися, причому зайнята ними територія збігалася з 

ранньослов’янською, а точніше, з територією майбутньої 

України-Руси. 

Подивимося тепер, в якому напрямку змінилася їхня 

культура, чи набула вона якихось слов’янських рис. Якщо 

в усіх трьох археологічних культурах, які ми розглянули, 

взяти найпоширеніший тип побутового керамічного по-

суду, то це буде опуклобокий горщик, із широким верхом 

та значно вужчим денцем. Схожі за формою горщики ви-

готовлялися в Україні в новітні історичні часи, широко 

побутували вони і в достеменно слов’янських культурах 

середньовіччя. Відмінність між горщиками білогрудів-
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ського, бондарихинського та лебедівського типів поляга-

ла здебільшого в різній орнаментації — валиком, накола-

ми, ямками або защипами. До речі, з усіх видів орнамен-

тації посуду, притаманних цим трьом культурам, тільки 

бондарихинська орнаментація пальцевими ямками та за-

щипами перейшла в ранньослов’янську кераміку істо-

ричних часів. Але в усіх цих культурах нерідко трапля-

ються горщики і без орнаментації. 

Щоби не обтяжувати читача археологічною і керамо-

логічною термінологією, порівнюючи посуд доби пізньої 

бронзи зі слов’янським чи давньоукраїнським, варто на-

вести лише такий приклад. На одній із пам’яток поблизу 

колишніх В’юнищ, поряд із могильником пізньобронзо-

вого часу, знаходиться могильник київської культури 

ІІІ—IV ст. н. е., яку вважають ранньослов’янською. Оби-

два могильники розмивалися водосховищем, і посуд із 

різночасових поховань або його уламки потрапляли у 

Керамічний посуд культур Придніпров’я доби пізньої бронзи
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воду та змішувалися — поряд з керамікою періоду пізньої 

бронзи можна було знайти уламки посудин київської 

культури. І хоча ці поховання розділяє півтора тисячоліт-

тя, нерідко траплялося так, що визначити, до якого часу 

належать посудини чи їхні уламки, можна було, тільки 

добре вивчивши керамічну масу, з якої вони виготовлені. 

Бо за формою вони майже не відрізнялися. 

Те саме стосується і поховальної обрядовості, а це та-

кож дуже важлива етнічна ознака. Розрізнити поховання 

або рештки жертовників пізньобронзового часу і київ-

ської культури можна тільки за окремими специфічними 

видами керамічного посуду, притаманними лише тому 

чи іншому часу, бо речового інвентарю, котрий, порівня-

но з керамікою, змінюється швидше, у похованнях прак-

тично не було. На іншій пам’ятці, про яку вже згадувало-

ся, в Горілому, що навпроти Трахтемирова, знайдено три 

кам’яні вироби, надзвичайно схожі на ритуальні яйця-

“писанки”, поширені у слов’ян від пізнього середньовіч-

Ранньослов’янський посуд І тис. н. е.
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чя і до наших днів. Найімовірніше, що ті кам’яні вироби 

належали змішаній культурі пізньобронзового часу. 

Отже, носії білогрудівської, бондарихинської та лебе-

дівської археологічних культур не тільки виокремилися, 

зайнявши територію давніх слов’ян-українців, а й мали з 

останніми спільні риси матеріальної та духовної культур. 

Особливо це стосується смуги Придніпров’я, де відбува-

лася інтеграція трьох доволі близьких культур різного по-

ходження. Білогрудівська більше пов’язана з Прикарпат-

тям і фракійцями, лебедівська — із прабалтами Полісся, 

а бондарихинська — з праугро-фінами північного сходу. 

Всі ці складові наявні в мові та культурі слов’ян, і україн-

ців зокрема. 

Про давню спорідненість із балтами вже згадувалося. 

Ці зв’язки тривали й після остаточного виокремлення 

праслов’янської культури, аж до середньовічних часів, 

коли виникла спільна Литовсько-українська держава. 

Вплив культур Прикарпаття почався ще з доби енеоліту, 

коли трипільська колонізація територій між Дністром і 

Дніпром продовжувалася понад тисячоліття. Фракійські 

впливи з Подністров’я, що відчувалися й після доби 

бронзи, протягом І тис. до н. е., фіксуються в мові та гід-

Ритуальні яйця-“писанки’’ доби пізньої бронзи з Пе реяславського 

лівобережжя
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ронімах — назвах річок Придніпров’я, зокрема й самого 

Дніпра (Ібр). 

Зв’язки з угро-фінами теж були давніми, традиційни-

ми (вони зафіксовані в українській мові) і тривали в часи 

переселення мадяр у слов’янське середовище та колоні-

зації вихідцями з Придніпров’я угро-фінських земель у 

басейнах Оки та Верхньої Волги. Був, якщо пригадуєте, 

ще один чинник культурних впливів пізньобронзового 

часу у Придніпров’ї — степові іраномовні за походжен-

ням культури. Іраномовний компонент теж добре відчу-

вається в українській мові і гідронімах, зокрема в складо-

вій назв головних рік Ук раїни: Дніпра, Дністра та Сівер-

ського Дінця (Дан — во да давньоіранською). А пос тійні 

контакти та культурні запозичення із сере довища кочів-

ників степу ста ли невід’ємною рисою ку льтури населен-

ня При дні пров’я з найдавніших часів і до пізнього серед-

ньовіччя включно. 

Серед знахідок із моги льника поблизу колишніх В’ю-

нищ є одна посудинка, яка, до певної міри, може слугу-

вати символом тої синкретичної, змішаної культури, що 

складалася в період пізньої бронзи на Придніпров’ї. Не-

велика, майже мініатюрна, вона формою одночасно на-

гадувала і звичайний лебедівський горщик, і білогрудів-

ський кубок. Схожість з останнім підкреслював орна-

Кам’яні та керамічні писанки давньоруського часу
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мент, нанесений гребінце-

вим штампом у вигляді по-

я сків та шевронів. А нижче 

по тулубу тим же гребін-

цем зроблені навкісні хрес-

ти у стилі степових куль-

тур. Посудинка, як похова-

льний інвентар, ма ла тіль-

ки ритуальне призначення. 

Ймовірно, таким самим по-

єднанням кількох культур-

них традицій відзначалися 

й ритуали та духовна куль-

тура місцевого населення. В одній із ритуальних посуди-

нок, знайдених на могильнику, було пряслице. Подібні 

пряслиця, схожі за формою на колесо, теж, очевидно, 

ритуального призначення, часто трапляються на цьому 

могильнику та інших пам’ятках Подніпров’я пізньоброн-

зового часу. На деяких із них по колу нанесена складна 

система символічних знаків. 

Яким же був підсумок культурної міксації населення 

Придніпров’я, чи утворилася в результаті цього нова ар-

хеологічна культура і до якої етнічної спільноти вона тя-

жіла? На зламі доби бронзи та раннього заліза в При дні-

пров’ї справді з’являється нова археологічна культура — 

чорноліська. Її попередницею, основою, на якій вона пос-

тала, більшість археологів вважають тільки білогрудівську 

культуру. Спорідненість цих двох культур безсумнівна. 

Але така яскрава, неоднорідна і контрастна за проявами 

культура, як чорноліська, не могла бути наслідком ево-

люційного розвитку лише якоїсь одної попередньої куль-

тури. Як і білогрудівська, чорноліська культура була неод-

норідною на всій території її поширення. На південному 

заході — із виразними рисами фракійського гальштату, а 

на північному сході, особливо на Лівобережжі, з чіткіши-

ми рисами місцевих придніпровських культур.

Ритуальна посудинка доби піз-

ньої бронзи. Могильник поб ли-

зу с. В’юнище
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Кераміка чорноліської культури чітко поділяється на 

дві групи: досконаліший посуд гальштатського типу — чер-

паки, кубки, миски, з красивим орнаментом та лискованою 

поверхнею, і значно грубіший посуд, представлений гор-

Кухонні горщики чорноліської культури

Керамічний посуд чорноліської культури гальштатського типу
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щиками. Саме цей останній і має виразні риси придніпров-

ських культур пізньої бронзи — як білогрудівської, так і ле-

бедівської. Менш очевидний вплив бондарихинської куль-

тури. Але такі факти, як знахідки бондарихинської кераміки 

на правобережних чорноліських городищах або поява чор-

ноліської кераміки на бондарихинських пам’ятках по Вор-

склі та пам’яток чорноліської культури в східній частині 

Лівобережжя, свідчать про пев ний взаємозв’язок обох куль-

тур. Завдяки цьому чорнолі ська культура полишила вираз-

ний слід і в пізніших культурах східного Лівобережжя доби 

раннього заліза, що прийшли на зміну бондарихинській. 

Внаслідок інтеграції трьох сусідніх культур пізньо брон-

зового часу із праслов’янськими, точніше, праукраїнсь-

кими рисами, на зламі доби бронзи та раннього заліза 

була закладена основа певній культурній єдності насе-

лення між Дністром та Сіверським Дінцем, що зберігала-

ся і в подальші часи. Їхній праукраїнський спадок через 

чорноліську культуру передався населенню скіфської до-

би, культура якого на тій самій території між Дністром і 

Дінцем була дуже близькою. 

Археологія не стоїть на місці. В результаті подальших 

досліджень будуть здобуті нові факти і погляд на па-

м’ятки доби пізньої бронзи, їхню етнічну приналежність 

і місце в етногенезі українців може змінитися. Але те, що 

ці ку льтури виникли і розвивалися на етнічній території 

українців і передали через низку наступних археологіч-

них ку льтур давнім українцям, отже, і нам, певну частину 

свого культурного спадку, залишиться незмінним.
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Лісовими городищами археологи зазвичай нази-

вають укріплені поселення, які існували в лісовій зоні 

Єв  разії за доби раннього заліза. Розташовані переважно 

на мисах при впадінні в річки їхніх приток, вони здебіль-

шого не були вкриті лісовими хащами. Ми розповімо про 

давнє городище нашої лісостепової смуги, яке значно 

пізніше опинилося в гущавині сучасного лісу. Чутки, що 

давно ходили про заховане серед лісу городище невідо-

мого часу, мимоволі привертали увагу. Це нагадувало щось 

на зразок поглинутих джунглями міст кхмерів або майя. 

Ніхто достеменно навіть не знав, де воно знаходиться. 

Розповіді та кілька коротеньких згадок у літературі вказу-

вали на великий лісовий масив поблизу села Хоцьки, на 

лівобережному кордоні Київської та Черкаської облас-

тей. Коли пошуки довкола Хоцьок виявилися марними, 

я вже почав схилятися до думки, що ті чутки, можливо, 

породили химерні, схожі на вали, дюни борової тераси, 

розповсюджені в тих місцях. Аж поки не побачив вали 

городища, вказані спеціальним знаком на детальній то-

пографічній мапі, але значно південніше, неподалік с. Ліп-

Лісове городище
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ляве Черкаської області. Його розташування, на перший 

погляд, цілком відповідало тому, що малювала уява: від-

далена від населених пунктів пам’ятка, яка розмивається 

водосховищем, у воді, напевно, маса різноманітних зна-

хідок, не треба й копати. Таке собі археологічне Ельдора-

до Придніпров’я. До того ж, в одному рідкісному виданні 

минулого століття я вичитав, що якесь городище поблизу 

с. Ліпляве буцімто було попередником давньоруського Пе-

реяслава. Може, якраз там і захована розгадка проблеми 

виникнення міста! Така версія ще більше підігрівала ці-

кавість до загадкової недослідженої пам’ятки. Але дійс-

ність, як завжди, виявилася далекою від уявної картини, 

хоча по-своєму і не менш захопливою.

Та спочатку до городища, в ті лісові нетрі, потрібно 

було ще якось добратися. А така нагода довго не випада-

ла. Якось одного разу, коли ми проводили розкопки по-

близу села Циблі і ночували в місцевій школі, вивчаючи 

топографічну мапу, я зауважив, що звідти до городища по 

прямій лінії якихось 15 кілометрів. Три години пішки че-

рез лісовий масив, у холодочку, кілька годин на обсте-

ження городища і три—чотири години зворотного ходу. 

Цілком можна впоратися за день. І не треба думати, як 

туди проїхати. П’ятнадцять кілометрів прямої лінії на ма-

пі вилилися на місцевості в добрі двадцять з гаком. Особ-

ливо розтяглися кілометри на підступах до городища, де 

місцевість помітно підвищувалася, була порізана ярами 

та вкрита густим лісом із чагарями. Лише після полудня, 

вже добряче стомлений і майже втративши надію відшу-

кати те, чого ніколи не бачив, я наштовхнувся на валок, 

що губився в гущавині заростів ліщини. Розташоване на 

одній із найвищих ділянок другої надзаплавної тераси Дніп-

ра, на краю сорокаметрової кручі, городище, однак, з усіх 

сторін було надійно приховане густими заростями дерев 

та кущів. Воно так добре маскувалося лісовими хащами, 

що навіть у подальші кілька відвідин віднайти його вда-

валося не відразу. Від вкритої густим листяним лісом те-
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риторії всередині валів, яка обривалася стрімкою кручею 

в бік водосховища, глибокого, зарослого столітніми де-

ревами темного яру, що перерізав городище навпіл, віяло 

чимось загадковим. Розташована на добрих сорок метрів 

вище рівня водосховища площа городища із культурни-

ми нашаруваннями не могла розмиватися, тому спуска-

тися до води в пошуках матеріалів сенсу наче не було. 

Обійшовши городище по периметру і зробивши приб лиз-

ний окомірний план, я мусив повертатися. Та й сил на 

якісь інші дослідження вже забракло. 

Наступного разу наш невеликий загін, озброєний те-

пер уже лопатами та іншими знаряддями археологів, до-

Топографічний план “лісового” городища з валами
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бирався до городища на автівці. Здавалося, варто зробити 

на оточеній валами території кілька шурфів — і таємнича 

пам’ятка заговорить. Але шурф за шурфом розкривали 

лише тонкий шар сірого підзолу та світлий материковий 

пісок. Жодної знахідки чи натяку на культурний шар. 

Перші знахідки, всупереч всьому, з’явилися лише тоді, 

коли ми спустилися яром до води. Уламки кераміки, знайде-

ні поблизу берега, належали різноманітним культурам — від 

енеоліту до раннього заліза включно і не ма ли, найімовірні-

ше, прямого стосунку до городища. З десяток черепків ми 

знайшли й поблизу широкого устя яру, де був відносно рів-

ний майданчик у кілька сотень квадратних метрів. Можливо, 

там ще до появи городища існували давніші поселення чи 

стоянки. Тільки під час тре тього візиту на пам’ятку, в одному 

з шурфів на кручі понад яром, були знайдені кілька невираз-

них дрібних черепків посуду невизначеного часу. Стало зро-

зуміло, що таємниче городище з наскоку не візьмеш, тут 

необхідні триваліші та ґрунтовніші дослідження.

Щоби читачеві була зрозуміліша подальша розповідь, 

хоча б коротко спинимося на такому явищі давнини, як 

городища, з’ясуємо, коли вони з’явилися і яку роль віді-

гравали в нашій історії. 

Знахідки з розкопок городища

Вістря стрілки

Залізна проколка
Скляна намистина

Кераміка
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У попередньому оповіданні не раз згадувалася чорно-

ліська культура, що виникла в Подніпров’ї на початку І 

тис. до н. е. Саме з нею і пов’язані перші городища на на-

ших теренах. Є на Правобережжі місцевість, яка відзна-

чається особливою мальовничістю завдяки рельєфу, що 

нагадує гірський. Цю місцевість у басейні Тясмину іноді 

називають Малими Карпатами. Саме тут і розташована 

переважна більшість чорноліських городищ, які утворю-

ють цілу систему оборонних споруд, такий собі укріпра-

йон на пограниччі зі степом. А захищалися чорнолісці від 

нападів озброєної кінноти, яка ввійшла в історію під іме-

нем кімерійців. В усякому разі, так вважається. 

Цікаво, що територія чорноліського “укріпрайону”, з 

головним городищем у Суботові, збігається зі столицею 

новоствореної Козацької держави часів Хмельницького. 

У цьому збігу відчувається якась прихована історична за-

кономірність. Одна й та сама місцевість двічі ставала аре-

ною доленосних подій в історії Подніпров’я. Щоправда, ми 

майже нічого не знаємо про “Чигиринські війни” Х—ІХ ст. 

до н. е. Окрім того, що Суботівське городище та деякі ін-

ші були тоді спалені і зруйновані. Чорноліські городища 

мали порівняно невелику площу і неодмінно використо-

Чорноліське городище. Кіровоградська область



159

ЛІСОВЕ ГОРОДИЩЕ

вували природно захищені місця. Часто, крім земляних 

насипів, в укріпленнях були ще й дерев’яні конструкції. 

Основні риси фортифікації чорноліської культури, а по-

декуди й самі городища, використовувалися і за скіфських 

часів. Чорноліська культура мала певне, хоча й обмежене, 

поширення на Лівобережжі Дніпра, а от чи існували тут 

чорноліські городища? Деякі факти свідчать на користь 

цього. Найбільше городище скіфської доби — Більське, 

розташоване на Лівобережжі понад Ворсклою, має дуже 

виразний культурний шар із матеріалами пізнього етапу 

чорноліської культури. Такі самі матеріали та характерні 

для того часу особливості конструкції пов’я зані також із 

кількома городищами ближнього Лівобережжя навпроти 

Черкас, що існували і за скіфської доби. За якого ж часу 

було збудоване наше лісове городище? Ось питання, що 

постало відразу після його перших обстежень.

Посуд гальштатського типу передскіфського часу з території 

Ук раї ни
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Наступного року для роз-

копок вдалося організува-

ти невелику експедицію із 

студентів-практикантів та 

археологів. Табір розбили 

просто в центрі городища, 

біля вер хів’я великого яру. 

Головна незручність поля-

гала у відсутності поблизу питної води. Умиватися чи 

мити посуд можна було, спу скаючись яром на сорок мет-

рів униз, як, вірогідно, це робили колись і мешканці го-

родища. Тільки замість неширокої лагуни водосховища, 

під урвищем, тоді знаходилася болотиста стариця Дніпра. 

Того сезону була зроблена перша датуюча знахідка — за-

лізне вістря стріли скіфського типу, яке, за аналогіями, на-

лежало десь до VI—V ст. до н. е. 

Але ще цікавіші результати дали дослідження валів. У 

кількох місцях, під метровим піщаним насипом, виявили 

обгорілі дерев’яні конструкції. Результативними були і 

наступні сезони, під час яких вдалося дослідити характер 

тих конструкцій, викладених із товстих дубових колод, 

знайти чимало уламків керамічного посуду та інших ар-

тефактів. Зовсім несподіваною була знахідка посудини 

доби енеоліту. Разом із уламком іншої посудини, виявле-

ним раніше біля устя яру, вони засвідчували присутність 

тут носіїв пивихинської культури. Наприкінці була зроб-

лена ще одна, вже вузькодатуюча, як кажуть археологи, 

знахідка — розвал античної амфори кінця IV ст. до н.е. 

Великі й дрібні уламки амфори, за винятком ніжки, ми 

зібрали через 2300 років у розкопі, на п’ятачку в кілька 

квадратних метрів. Таке враження, що амфору після того, 

як спорожнили, кинули на землю. Цікаво, що ж у ній 

було — олива чи вино? 

Розкриті шурфом обгорілі ко-

ло ди в основі насипу валу “лі-

со вого” городища
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Помалу вимальовувалась у 

найзагальніших рисах історія 

городища. У першу чергу були 

зведені дерев’яні укріплення з 

дубових колод, які спочатку 

охо плювали значно меншу пло-

щу, десь близько 5 гектарів. Зго-

дом вони горіли й обвуглили-

ся. Сліди цієї пожежі у вигляді 

прошарку вуглинок та решток 

горілої деревини простежую-

ть ся на кілька десятків метрів 

від лінії укріплень. Через якийсь 

час поверх обгорілих колод був 

насипаний земляний, точніше, 

піщаний вал, який продовжили далі, охопивши ним уже 

значно більшу площу — 12 гектарів. Розширене городи-

ще проіснувало десь до кінця IV ст. до н. е. Але коли були 

зведені перші дерев’яні укріплення? На це питання чіт-

кої, однозначної відповіді поки що немає. Знайдене віс-

тря стріли VI—V ст. можна пов’язати з пожежею, а тому 

дерев’яні укріплення віднести до цього ж або скоріш на-

віть попереднього часу. Окремі знахідки кераміки, що тя-

жіють до VІІ—VІ ст. до н. е., теж говорять на користь ра-

нішої дати. А можливо, перші укріплення належать ще 

до чорноліської доби. Лісове городище й далі приховує 

свої таємниці.

Під час кількох доволі коротких польових сезонів, про-

ведених на городищі, раптом з’ясувалось, як пригнічено 

почувається сучасна людина в лісових хащах. Ми не раз і 

раніше отаборювалися в лісі біля водосховища. Але то 

були світлі соснові бори і відкритий, аж до правобереж-

них круч, простір, а не густий листяний ліс, що спускався 

Антична амфора з клеймом на руч-

ці, знайдена на городищі
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до самої води та вкривав протилежний, низький, берег не-

широкої лагуни. Спочатку зелена гущавина лісу, велетні 

дерева із зімкнутими кронами, тиша, що порушується ли-

ше їх шумовинням вгорі, ізольованість від зовнішнього 

світу, заспокоювали після щоденної метушні міського жит-

тя. Але відсутнє, день за днем, небо над головою, обмеже-

ний кругозір, постійний присмерк гущавини і непроглядна 

темінь нічних годин, освітлена лише на кілька метрів вог-

нищем, помалу починали пригнічувати. Це на че своєрідна 

клаустрофобія, спричинена відсутністю відкритого про-

стору. Особливо кепсько було під час дощу. Спочатку непо-

мітний, він за певний час подвоюється, стікаючи з листя, і 

цей плач дерев не припиняється ще довго після вщухання 

дощу. Виникає враження, що дощ продукують самі де ре ва. 

Такий собі дощовий ліс середніх ши рот. А відсутність сон-

ця і вітру довго не дають змоги всьому просохнути.

З подальшими дос-

лід женнями постало пи-

тання про синхро нні го-

родищу посе лен ня та мо-

гильники. В археології 

виробився ус талений по-

гляд на городища як на 

центри поселенської ок-

руги. Довкола них мають 

бути поселення. Тим па-

Профіль рову та валу “лісового”городища з обгорілими колодами 

в основі

Уламки керамічного по суду, 

знайдені на го ро ди щі
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че, що територія всередині валів, схоже, була не заселена, 

в усякому разі, повністю. Але ні зовні попід валами, ні на 

деякій відстані від них жодних слідів поселень чи могиль-

ників не було. Можливо, поселення були розташовані не 

на високій кручі поряд із городищем, а біля води, в низи-

ні дніпровської заплави, як у попередні та подальші часи, 

а приналежні їм могильники — на острівних підвищен-

нях борової тераси? Тепер ці підвищення утворювали хи-

мерної форми довгий півострів, відокремлений від урви-

ща тераси широкою затокою. Особливо виділявся порос-

лий старим сосновим бором високий обривистий мис, 

висунутий далеко у водосховище. Навпростець до нього 

від городища десь кілометрів з чотири, але дістатися туди 

без човна неможливо, а обходити кружним шляхом треба 

було кілометрів із десять. 

Задля обстеження тих колишніх острівних підвищень 

серед заплави довелося здійснити окремий маршрут. Він 

виявився дуже схожим на першу пішу мандрівку у пошу-

ках самого городища. Обстеживши звивисту багатокіло-

метрову берегову лінію півострова, лише поблизу висо-

кого обривистого мису я, врешті, надибав сліди давнього 

населення цієї частини Лівобережжя. Перші ж знахідки 

уламків ліпного посуду стосувалися саме скіфської доби. 

Кераміка Середнього Подніпров’я скіфської доби
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Вони й засвідчували місце 

розташування найближчої 

до городища тогочасної па-

м’ятки з поки що виявле-

них, найімовірніше, моги-

льника.

Та це була не єдина па-

м’ятка на півострові. Задо в-

го до мене, ще в 1970-ті ро-

ки, там уже побували ар-

хео логи, і на протилежно-

му боці високого мису знайшли розвал цілої посудини 

кімерійського, або іншими словами, чорнолі ського типу, 

яка, очевидно, походила з розмитого поховання. А де мо-

гильник, там мусило бути і поселення того ж часу. Отже, 

в заплаві поблизу городища вже мешкали в передскіф-

ський час чорнолісці. Вони, можливо, й збудували перші 

укріплення на кручі поблизу яру. Але хто насипав і про-

довжив земляні вали, тобто спорудив другу чергу горо-

дища? Відповідь, здавалося б, лежить на пове р хні: зви-

чайно ж, місцеве населення скіфської доби, про що і 

свідчать датуючі знахідки. Та не все так просто. Традицій-

ний погляд на городища скіфської доби, як захисні спо-

руди місцевого населення від нападів войовничих скі фів, 

у даному разі не відповідав тогочасним реаліям. Місцева 

людність, що мешкала на захищених природою острів-

них підвищеннях серед болотистої заплави, не ду же мала 

перейматися захисними спорудами. У крайньому ра зі, во-

ни могли їх звести на тому ж таки острівному під вищенні, 

де мешкали. Го ро дище ж споруд жене на кру чі над запла-

вою, скраю терасової рівнини, зручної для пересування 

вер шників і ці л ком придатної для мешкан ня скіфів. Що 

й засвідчують розкидані по ній чи с ленні кургани. Скіфсь-

кі по ховання розкопані в десяти та п’ятнадцяти кіломе-

трах від городища. А в двадцяти кілометрах, поблизу с. Пі-

щане, був знайдений набір коштовного бронзового по су-

Посудина передскіфського ча су 

з околиць”лісового” горо ди ща
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ду античного виробництва, який міг належати лише вер-

хівці скіфського суспільства.

Для спорудження городища необхідна концентрація 

людських і матеріальних ресурсів, що, в свою чергу, по-

требує певної організації суспільства, і якщо не справ-

жніх органів влади, то хоча би людей, наділених владни-

Знахідки зі скіфських курганів, розташованих в околицях “лісо-

вого” городища
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ми повноваженнями поза межами своєї общини. Таких 

ресурсів і такої влади у мешканців заплавних поселень, 

схоже, не було. До того ж городище найнеприступнішим 

було якраз з боку заплави. А спроможність захищати й 

утримувати укріплення потребує ще й військової органі-

зації. Військова ж організація з воєначальниками різного 

рівня, а отже, і влада, були притаманні саме скіфам. Але з 

другого боку, навіщо кочовим скіфам, воїнам-вершникам, 

тактика ведення бою яких не передбачала захисних спо-

руд, оточене земляним валом укріплення? 

То кому ж в такому разі належало городище? Найпро-

стіше було б сказати, що воно належало тим, хто в ньому 

мешкав. Але якраз помешкань, тобто житлових споруд, 

на ньому так і не виявили. Кількість й асортимент побу-

тової кераміки, знайденої на городищі за кілька років до-

сліджень, були помітно біднішими за знахідки, зроблені 

під час разового обстеження пам’яток у заплаві. Можливо, 

Вістря стріл скіфського часу з околиць с. Ліп ля ве
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це був такий собі військово-адміністративний центр окру-

ги, стратегічний пункт для контролю певної території, або 

ремісничий посад, де виготовлялися залізні знаряддя, чи 

зимівник для худоби? Враховуючи розташування городи-

ща в зручному для оборони місці, на пануючому над дов-

кіллям підвищенні, перше припущення більш вірогідне. 

У певному сенсі його розташування було ще й стратегіч-

ним — поблизу зручних для переправи через Дніпро бро-

дів, якими здійснювався зв’язок між Правобережжям та 

Лівобережжям. Може, городище було перевалковим пунк-

том, факторією в торгівлі з античним світом? Свідченням 

такої жвавої торгівлі з ним по Дніпру та його притоках 

вважалася знахідка в торфовищі річки Супій набору бро н-

Набір бронзових посудин, знайдених у торфовищі Супою поблизу 

с. Піщане
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зового античного посуду, про який уже згадували. Непо-

далік античних посудин, у тому ж торфовищі, були зна-

йдені і рештки човна та ще й кістяк людини. 

У повідомленні про ці рідкісні артефакти вони пов’я-

зувалися в драматичну й зовнішньо начебто переконливу 

історію. Торговець античним товаром плив з Дніпра вго-

ру по Супою до покупців, углиб лівобережного лісостепу. 

На нього напали, човен перекинувся і затонув разом із 

купцем і товаром, щоб згодом розповісти майбутнім до-

слідникам про торговельні шляхи Скіфії. У публікації 

О.Д. Ганіної, присвяченій знахідкам на Супої, дослівно це 

формулювалося так: “Знахідка античних бронзових посу-

дин, човна та залишків кістяка людини на одній з приток 

Дніпра є яскравим свідченням існування торговельного шля-

ху, що зв’язував землеробські племена лісостепового Прид-

ніпров’я з античними центрами Середзем но мор’я”. Але чи 

мож ливо на знайденому в торфовищі човні — п’я ти мет-

ровій довбанці-однодревці, везти “торговельними шляха-

ми” 15 великих бронзових посудин роз мірами понад пів-

метра кожна, загальною вагою близько центнера, і що 

найголовніше — казкової за тими часами вартості? Та й 

яким “торговельним шляхом” може бути болотистий Су-

пій завдовжки менше 100 км. 

Врешті, все виявилося значно простішим. Фахівці 

дос лідили рештки човна і з’ясували його походження, що 

було набагато пізнішим за скіфську добу. Але повідом-

лення про це, на відміну від сенсаційної знахідки затону-

лого античного посуду та човна, залишилося непоміче-

ним. Знахідка коштовного античного посуду на Супої 

радше свідчила не про водний торговельний шлях цією 

невеликою болотистою річкою, а про сухопутний тран-

зитний шлях через дніпровський брід, який проходив 

поблизу. І призначався той посуд не лівобережним зем-

леробським племенам При дніпров’я, а представникам 

скіфської аристократії, у по хованнях якої подібний по-

суд і знаходять. Імовірно, десь неподалік, у цій части ні 
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Лівобережжя, перебували 

представники вищого про-

шарку кочових скіфів. Знай-

дений набір посуду виго-

тов лений у характерній ма-

нері поєднання античного

і варварського стилів, що 

так полюбляла скіфська 

верхівка. 

Не менш цікава й про-

мовиста знахідка була зро-

блена під час меліоратив-

них робіт в іншому місці — 

заболоченій долині неве ли-

кої річки Карань поблизу 

Переяслава, що теж про-

тікала попід краєм лівобе-

режної терасової рівнини. 

Тієї самої, на якій знахо-

диться і лісове городище, 

але кілометрів за 50 вище 

по Дніпру, навпроти Трах-

темирова. Йдеться про брон-

зовий, із тонким шаром по-

золоти шолом, чудовий ви-

ріб майстрів материкової Греції, що експонується в архео-

логічному музеї Переяслава, як, до речі, й одна з посудин, 

знайдених на Супої. Такий обладунок міг собі доз волити 

воєначальник дуже високого рангу. За обставинами цієї 

знахідки, можливо, приховується справді драма тич на іс-

торія стосунків скіфів із місцевим населенням. 

Уздовж болотистої Ка ра ні і далі, аж до заплави Дні-

пра, виявлені сліди кі ль кох поселень скіфської до би. Того 

ж періоду, що і роз ширене лісове городище та пам’ятки 

на підвищеннях в заплаві. Читач, напевно, вже помітив 

дивовижну схожість обох місцезнаходжень коштовних 

Бронзова прикраса у формі го ло-

ви лося. Село Грищенці на Пра-

во бережжі Дніпра

Бронзовий шолом. Болото Ка-

рань неподалік Переяслава
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античних виробів — торф’яні болота. Можна навіть по-

думати, що у скіфів, чи корінного населення, існував 

звичай топити у тутешніх болотистих річках коштовні 

речі, умилостивляючи місцевих богів. Такий звичай 

справді існував, наприклад, у тогочасного кельтського 

населення Північної Європи. Але в нашому болотистому 

Поліссі, в середовищі поліщуків доісторичних та істо-

ричних часів, такий звичай невідомий. Та й звідки у міс-

цевих поліських общин взялися б коштовні речі. Найімо-

вірніше, власник шолома потонув разом із ним під час 

сутички або втечі. А сутичка на цій болотистій річці мо-

гла бути лише із мешканцями Придніпровського поліс-

ся, куди скіфський загін вирушив не з добрими наміра-

ми. Щось подібне, вірогідно, трапилося і на Супої. В уся-

кому разі, античні бронзові посудини затонули там також 

на межі терасової рівнини та Подніпровського полісся. 

Схожі обставини обох непересічних знахідок могли 

мати й іншу спільну причину — вони виявлені неподалік 

дніпровських бродів, що сполучали Правобережжя та Лі-

вобережжя. Поблизу одного з цих бродів розташоване і 

лісове городище. Чи було таке розташування нашого го-

родища над долиною Дніпра, біля броду, поодиноким ви-

падковим явищем? Радше навпаки. Наприклад, правобе-

режне Трахтемирівське городище також розташоване не-

подалік іншого, однойменного, броду. Рештки житлових 

споруд виявлені там лише на невеликому, додатково укріп-

леному п’ятачку. Такі ж особливості притаманні багатьом 

городищам скіфського часу, які були чимось іншим, а не 

просто укріпленими поселеннями місцевого люду. 

Кілометрів за десять від лісового городища, нижче по 

Дніпру, на кручах правого берега, поряд із Чернечою го-

рою знаходиться так зване Велике скіфське городище. 

Далі вниз по Дніпру, на його лівому березі, навпроти су-

часних Черкас, уздовж краю терасової рівнини, де вона об-

ривається стрімким уступом у бік його заплави, розташова-

ні ще два городища. А вгору по Дніпру ланцюжок городищ 
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тягнеться по правому березі — від Бучаків та Григорівки до 

згаданого вже Трахтемирівського городища і далі. 

Що ж мали захищати чи контролювати розташовані 

вздовж Дніпра городища — може, саму ріку з її багатою 

на ресурси заплавою та бродами? А можливо, розташу-

вання городищ вздовж обох берегів Дніпра просто обу-

мовлене сприятливим рельєфом? На ближньому рівнин-

ному Лівобережжі лише уступи надзаплавних терас справ-

ді мають сприятливий для спорудження городищ рельєф. 

Але ланцюжок городищ по лівому березі тягнеться вздовж 

краю другої, ближньої до заплави Дніпра тераси. І вони 

невідомі на його третій надзаплавній терасі або вздовж 

берегів Супою, що її перерізає, теж із сприятливим для 

цього рельєфом. Пригадуєте із попередніх розповідей До-

браничівку, Ташань, майдан над Супоєм? На Правобе-

режжі зручних місць для зведення городищ було ще біль-

Трахтемирівське городище на Правобережжі Дніпра

с. Трахтемирів

Дніпро
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ше, особливо в смузі Канівсько-Трахтемирівського кря-

жу. І не тільки вздовж берега, а й у його глибині. Чому ж 

вони в такому разі тяжіли до русла Дніпра? 

Давньоруські городища вздовж правого берега Дні-

пра — у Вітичеві, Щучинці, Ходорові, Монастирку, Григо-

рівці, на Княжій горі під Каневом, більшість яких май же 

збігалася зі скіфськими, контролювали саме судноплав-

не річище та зручні переправи. І укріплення ці були збу-

довані не місцевими общинами, а центральною князів-

ською владою. Тож чи не відбувалося щось подібне і за 

скіфської доби? Питання функціонального призначен-

ня та етнокультурної приналежності городищ скіфської 

до би змушують уважніше придивитися до етнічного 

складу та рівня соціального розвитку тогочасного корін-

ного населення Придніпров’я. 

Блиск скіфського золота якось полишив у тіні культуру 

корінного населення і нерідко засліплював очі історикам та 

культурологам у погляді на роль і місце скіфів в історії на-

селення Східної Європи. В книзі наукового спрямування 

однієї англомовної авторки, присвяченій скі фам, цілком 

серйозно мовиться про “приголомшливу схожість” їхніх 

іконографічних зображень на знайдених у курганах витво-

рах мистецтва з образом бородатих російських селян, які, 

до того ж, носили башлики, схожі на скіфські. Шкода, що 

авторка не врахувала ще й так звані “будьонівки”, запози-

чені також у скіфів. Порівнювався, як дуже схожий, мента-

літет і характер російських селян і скіфів. Усе це нібито слу-

гує ще одним доказом прямої спадкоємності від скіфів до 

сучасного етнографічного ти пу населення Східної Європи. 

Цікаво, як би та авторка розцінила, у порівнянні зі 

скі фами, зовнішність запорожців, чи канонічні зображен-

ня козака Мамая, що існували, на відміну від бородатих 

російських мужиків, саме на територіях колишнього меш-

кання скіфів. Але й у вітчизняній науковій чи науково-

популярній літературі теж здебільшого йдеться про скіф-

ську добу, скіфську культуру, скіфську мову, скіфський 
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звіриний стиль. Той стиль та культура, і навіть мова були 

нібито засвоєні і місцевим населенням. 

Не існує навіть усталеної назви автохтонних археоло-

гічних культур Правобережжя чи Лівобережжя Дніпра 

VI—IV ст. до н. е. На заході, в Прикарпатті, існувала висо-

цька культура, на північному сході, в басейнах Десни та 

Сейму — юхнівська, а між ними була майже уніфікована 

скіфська, або як іще кажуть, скіфоїдна культура, серед 

якої виділяються лише локальні групи: подільська, чер-

ка сько-канівська, київська, посульська, ворсклинська. Але 

певна культурна інтеграція населення вищеозначених те-

риторій відбулася ще до появи скіфів, наприкінці ІІ — на 

початку І тис. до н. е., в середовищі білогрудівської, ле-

бедівської, бондарихинської, а пізніше — чорноліської 

ку ль тур. З появою кочівників-скіфів у Подніпров’ї спі-

віснують дві різко відмінні етнокультурні групи — войов-

ничі номади та осіле автохтонне населення. Саме остан-

нє, на відміну від доволі однорідних з етнокультурного 

погляду скіфів, справді розпадалося на кілька локальних 

груп, з певними особливостями культури. 

У 1950-х роках відомий український археолог В.М. Да-

ниленко виділив окрему культуру Середнього Подніпров’я 

скіфського часу, яка помітно відрізнялася від так званих 

скіфоїдних культур, притаманних київському чи чер ка-

сько-канівському регіонам. За деякими рисами, особли-

во бронзовими прикрасами, він вважав її найближчою до 

Зображення скіфів на вазі з кургану Куль-Оба
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праслов’янської. Та, на жаль, вивчення цієї, дуже цікавої 

в багатьох аспектах культури, відтоді просунулося мало. 

Все ж визначилися такі її особливості, як зв’язок із лісо-

Старожитності підгірцівської культури: вгорі — бронзові прикраси, 

нижче — кераміка
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вими культурами прабалтського ареалу та юхнівською 

культурою угро-фінського ареалу північного Лівобереж-

жя, успадкування деяких рис лебедівської і бондарихин-

ської культур попереднього часу та явний вплив скіфоїдних 

культур Правобережжя. Чи не нагадує все це оту змішану 

культуру Придніпров’я періоду пізньої бронзи, про яку 

йшла мова в попередньому розділі? Тобто інтеграційні 

Знахідки підгірцівської культури. Переяславське лівобережжя, уро-

чище Горіле
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процеси в напрямі складання праукраїнського етносу на 

Середньому Придніпров’ї, які почалися за доби бронзи, 

тривали і за скіфської доби. Одне з поселень підгірців-

ської культури, про яку йдеться, нещодавно виявили не-

подалік Переяслава. І де б ви думали? Та на отій самій па-

м’ятці Горіле навпроти Трахтемирова, де так яскраво про-

явилася інтеграція культур періоду пізньої бронзи. Ось 

вам і спадкоємність!

Однак подальша інтеграція автохтонних культур При-

дніпров’я за доби раннього заліза справді відбувалася на тлі 

постійної присутності мігрантів-скіфів і за їхньої активної 

участі. Довготривале співіснування двох великих етнокуль-

турних груп населення — завойовників номадів та осілих 

автохтонів, пов’язаних якимись, далеко ще не з’ясованими 

до кінця відносинами, із імовірним домінуванням одних та 

залежністю інших, породило також і певну консолідацію 

різноетнічного населення. Центрами такої консолідації мо-

гли бути саме городища — як осередки виробництва, обмі-

ну або інтенсивних контактів різних груп населення. Загад-

ку городищ скіфського часу ще належить розгадати. Хто їх 

будував, кому вони належали, які функції виконували? Або 

навіщо була обнесена валами така велика і в більшості ви-

падків незаселена територія? Наприклад, величезна, в 500 

гектарів, територія того ж Трахтемирівського городища, що 

зіставна із трипільськими поселеннями-гігантами, загадка 

яких також не розгадана. А що вже казати про справді веле-

тенське Більське городище на Ворсклі, обнесена валами 

територія якого становить понад 4000 гектарів. Наше лісове 

городище, звичайно, значно скромніше за розмірами. Але і 

його таємниці також до кінця ще не розкриті.
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людей, які здавна мешкають на тій чи іншій тери-

торії, завжди є місця, що мають для них якусь особливу 

притягальну силу. Привабливість таких місць інколи до-

статньо зрозуміла — природні феномени, чи видатні осо-

бистості, реальні історичні події, а то й просто мальовничі 

краєвиди. Чернеча гора, Скеля Довбуша, Рожана крини-

ця, Холодний Яр, Синевир, Аскольдова могила — прикла-

ди можна продовжувати й продовжувати. Зазвичай вони 

пов’язані з різними переказами та легендами, часто опо-

виті ореолом романтичності чи містичності, а іноді вважа-

ються навіть священними. Однак буває, що причини тієї 

привабливості не такі вже й зрозумілі та очевидні, але від 

того не менш дієві. Можливо, вони закодовані в історич-

ній пам’яті поколінь і діють на підсвідомому рівні.

Для мешканців Переяслава одним із таких особливо 

привабливих місць є протилежний, правий, берег Дніпра з 

його крутосхилами, зокрема Батурина гора. Можливо, це 

пов’язано з неповторною панорамою правобережних гір, 

що завжди синіють на обрії. Або тамтешнім гірським рель-

єфом, так не схожим на одноманітні лівобережні рівни-

У

Хто похований
на Батуриній горі
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ни. Недаремно ж блакитні Трахтемирівські гори зачарову-

вали Шевченка, що часто споглядав їх з переяславського 

лівобережжя. А може, справді над тими місцями із давніх-

давен витає ореол сакральності, як вважав відомий істо-

рик Рибаков. Звідти на лівий берег Дніпра прийшла три-

пільська культура. Там було величезне і досі загадкове 

Трахтемирівське городище І тис. до н. е., найбільше в 

Придніпров’ї. Згодом, наприкінці старої та на початку но-

вої ери, виникли численні зарубинецькі городища й свя-

тилища. А в кінці І тис н. е. там існував племінний центр 

полян, перенесений, за деякими версіями, спочатку в гир-

ло Трубежа, а згодом — на те місце, де нині Переяслав, 

який начебто і “переяв славу” своїх попередників. Звідси, 

за деякими версіями, ніби й походить його назва. 

Біля підніжжя тих крутосхилів, неподалік Батуриної 

гори, в ХІ ст. виникає Пречистенський монастир, більш 

відомий як Зарубський. Він при княжому Переяславі був 

чимось на кшталт Печерського монастиря при стольно-

му Києві. Згадки в літописних джерелах та вперті чутки 

говорять про існування там печер, які нібито простяга-

ються аж до самого Переяслава. Ось таке алегоричне, 

можна сказати — навіть фантастичне, відображення тіс-

ного зв’язку лівобережного міста з правим берегом. До-

Батурина гора. Сучасний вигляд з боку водосховища
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водилося чути й більш фантастичні чи містичні тлума-

чення виняткових особливостей цієї місцевості. І про 

дерева та квіти, що ростуть лише там, і про дракона, який 

там нібито колись жив, і це начебто засвідчили очевидці, 

і навіть про вхід у потойбічний світ, що й досі там існує. 

Впродовж ХVІ—ХVІІ століть у цих же місцях стояв слав-

нозвісний Трахтемирівський козацький монастир. Є ле-

генда, чи історична бувальщина, що ченці монастиря ви-

добували золото й срібло із тамтешніх гірських порід і 

чеканили монети. А про лікувальні, рекреаційні функції 

того монастиря та місцевості відомо здавна. 

Як бачимо, історичних підстав і легенд для ореолу са-

кральності чи містичності більш ніж достатньо. Щоправ-

да, переважна більшість переяславців не переймається 

тими історичними підставами. Вони просто переконані, 

що на правому березі бджоли збирають солодший мед, там 

стигнуть солодші абрикоси та виноград, а під Батуриною 

горою ловиться найбільша риба. І попри зміни адміністра-

тивної, а іноді — й державної приналежності тих місць, 

Малий храм Зарубського монастиря. Реконструкція О.І. Пет ро сю ка
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продовжують вважати їх своєю вотчиною. Більшість пере-

яславців знає достеменно, хто на тій горі похований. Зви-

чайно ж, козак Батура. Тому вона й зветься Батурина гора, 

чи просто Батура. А не Батурова гора, як часто помилково 

пишуть нетутешні люди. Бо в такому разі ймення похова-

ного там було б Батур. А це вже не козацьке ім’я. 

Існує тут і беззаперечний природний феномен. Гір-

ські форми рельєфу та виходи на поверхню круто здибле-

них пачок гірських порід, що на Лівобережжі залягають 

на глибині в кілька сотень метрів, є наслідком тектоніч-

них процесів. Подібні явища не притаманні центральним 

частинам материкових платформ, доволі віддаленим, як 

Середнє Придніпров’я, від новітніх гірських споруд. А 

тут вони виразно проявилися. Тектонічні явища та роз-

мив Дніпра сформували і таку достатньо своєрідну фор-

му рельєфу, якою є Батурина гора. Збоку вона виглядає 

як широка сходинка, трохи нахилена вглиб Правобереж-

жя, зі стрімким, місцями прямовисним схилом до Дніп-

ра. Подібні форми рельєфу, утворені полого нахилени-

ми пачками гірських порід, із найміцнішими шарами у 

Трахтемирів. Гравюра 1687 р.
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верхній частині, називають куестами. Вони доволі поши-

рені в іспанській Мезеті (звідки й походить їхня назва), 

на північноамериканському Заході, у передгір’ях Криму 

та в інших частинах світу. Верхній шар сходинки Батури-

ної гори утворений міцним пісковиком, з якого колись 

робили жорна та надмогильні хрести. Його називають 

трахтемирівським, за назвою відомого правобережного 

містечка. А нижче залягають пухкі, майже сипучі, піща-

нисті породи, які постійно осипаються і якими сповза-

ють донизу величезні брили твердого пісковику. Верхній 

панцир пісковику утворює карниз, який з часом обламу-

ється і ковзає вниз, потім знову осипаються нижні пухкі 

породи, обламується карниз, і гора-сходинка помалу від-

ступає вглиб берега. Але над нею попрацювала не лише 

природа, а й люди. Колись тут була каменярня, де добу-

вали той міцний пісковик. На вершечку гори і дотепер 

збереглися ями — сліди тогочасного видобутку. Це й при-

Урочище Церковщина на місці Зарубського монастиря. 1960-ті роки
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звело до відкриття могильника, що дав назву археологіч-

ній культурі, суперечки про яку точаться й досі. 

Восени 1899 року вже відомий своїми розкопками 

київський археолог, чех за походженням Вікентій Хвой-

ка, приїздить у с. Зарубинці. До нього дійшли повідом-

лення місцевих селян про неодноразові знахідки похо-

вань, які супроводжувалися красивим посудом та інши-

ми речами — бронзовими фібулами, шпильками, що ле-

жали біля посудин та в посудинах разом із перепаленими 

кістками. Таких поховань місцеві мешканці знаходили 

багато, але знахідки зазвичай не зберігалися. Земля ця 

належала поміщикові Гудиму-Левковичу і була віддана 

ним в оренду для видобування каменю, що йшов на жор-

на та надгробки. Хвойка за грошову винагороду отримав 

від прикажчика дозвіл на проведення розкопок. Але йому 

вдалося дослідити лише кілька поховань. Несприятлива 

погода завадила подальшим дослідженням. Після його 

від’їзду робітники в кар’єрі розкрили ще кілька поховань 

із перепаленими кістками та посудом. Із них сім посудин 

передали Вікентію Хвойці. А вже в 1901році виходить 

його стаття, присвячена результатам розкопок за два по-

передні роки. Був там і розділ про розкопки поблизу За-

рубинець, де містився детальний опис і малюнки трьох 

досліджених ним поховань. 

Суперечки, чи точніше, наукові дискусії, виникли май-

же відразу після того, як були опубліковані матеріали з мо-

гильника на Батуриній горі. В. Хвойка, погляди якого на 

історичний та етнокультурний розвиток сформувалися під 

впливом видатного славіста, його земляка чеха Л. Нідерле, 

автора теорії походження слов’ян, що обстоював непе-

рервність європейської слов’янської культури, вважав дос-

ліджені ним поховання беззаперечно слов’янськими. Ра-

зом із похованнями дещо пізнішого часу, дослідженими 

ним же в Середньому Подніпров’ї, він відносив їх до ар-

хеологічної культури полів поховань, що належала корін-

ному слов’янському населенню Подніпров’я, яке здав на 
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мешкало на цій території. Хвойка особливо не обтяжував 

свої висновки аргументами, вважаючи це само собою 

зрозумілим. Така прямолінійна, однозначна етнічна ін-

терпретація стародавнього населення Прид ніп ро в’я ви-

Знахідки з поховань поблизу Зарубинець і Трахтемирова
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кликала критичні зауваження з боку відомого історика та 

археолога М.Ф. Біляшівського, хоча він загалом наче і 

поділяв слов’янську приналежність культури полів похо-

вань. Між ним та Хвойкою на сторінках наукових часо-

писів розгорнулася жвава полеміка. 

До оцінки викладених В. Хвойкою у попередній пуб-

лікації результатів своїх розкопок невдовзі долучилися 

світила російської археології. Видатний археолог, член Ім-

ператорської археологічної комісії О.А. Спіцин, відніс по-

ховання на Батуриній горі до латенської доби Європи — 

V—І ст. до н. е. — і розглядав їх як синтез місцевої культу-

Поховання зарубинецької культури. Подніпров’я
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ри скіфського типу та західної, носіями якої могли бути 

племена бастарнів, відомі з історичних джерел. Інший, 

не менш авторитетний російський археолог В.О. Городцов, 

відніс населення, яке полишило поховання, до слов’яно-

германської мовної сім’ї. 

Категоричніше з приводу неслов’янської етнічної при-

належності цих поховань висловлювалися німецькі вчені 

мужі. В 1906 році директор Римсько-Германського цен-

трального музею в м. Майнці Пауль Рейнеке опублікував 

статтю, присвячену розкопаним Хвойкою па м’ят кам. Він 

однозначно пов’язував поховання з міграцією герман-

ського племені бастарнів, які рухалися з басейну Вісли до 

Нижнього Дунаю. Аргументувалася така точка зору іден-

тичністю поховального обряду та інвентаря, що супрово-

джував поховання, — чорнолискованого посуду, особли-

во мисок і кухликів з ручками та бронзових шпильок-

фібул. Дещо пізніше, в 1930-му, інший німецький архео-

лог Курт Таккенберг дійшов висновку, що ці поховання 

належали германському племені скірів, які нібито пере-

селилися з нижнього Одера на Придніпров’я. У своїх ви-

сновках він спирався на посудини, оздоблені наліпчика-

ми у формі шишечок та підковок, що теж трапляються в 

зарубинецьких похованнях. Такі посудини були пошире-

ні на території нижнього Одера, де мешкали скіри. Аргу-

менти німецьких археологів були достатньо вагомими, 

щоб до них не прислухатися. 

У 1930-ті роки відомий радянський історик Ю.В. Го-

тьє, торкаючись проблеми приналежності зарубинецьких 

Керамічний посуд пшеворської культури. Польща
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пам’яток слов’янам, писав, що це питання відкрите, в 

ньому багато загадкового, і теперішній стан наших знань 

не дає змоги вирішити його ствердно. Але то були чи не 

останні сумніви радянських учених з приводу етнічної 

приналежності зарубинецьких пам’яток. 

У подальшому суто науковий підхід до цього питання, 

як і до багатьох інших питань нашої історії, заступила ідео-

логічна та політична доцільність й особливого ґатунку ра-

дянський патріотизм. Початок упередженому підходу до 

історії поклали деякі німецькі вчені, які на догоду очільни-

кам третього Рейху скрізь шукали сліди арійців-германців 

та свідчень їхньої культурної зверхності. Радянські патріоти 

та ідеологи, звісно ж, не залишилися в боргу. І всюди, де 

тільки могли, вбачали виключно автохтонів-слов’ян. 

Але у невирішеності питань культурної та етнічної 

приналежності поховань, досліджених Хвойкою на Бату-

риній горі, були і суто об’єктивні причини. Окрім тих 

трьох поховань, які він особисто розкопав, і надісланих 

йому із цього ж могильника посудин та ще подібного 

типу поодиноких знахідок із кількох інших могильників 

Придніпров’я, де розкопки взагалі не проводилися, ін-

ших матеріалів тривалий час просто не було. Другий ве-

ликий могильник зарубинецького типу на Придніпров’ї 

розкопаний аж у 1940—1941 роках поблизу Києва, в то-

дішньому ще приміському селі Корчуватому, І. М. Самой-

ловським. Та матеріали з нього були опубліковані лише 

після війни.

Новий етап вивчення зарубинецької культури, яку 

певний час називали зарубинецько-корчуватівською за 

двома найвідомішими тоді могильниками, настав у по-

воєнні роки. Досліджуються нові могильники та посе-

лення в Середньому і Верхньому Придніпров’ї, Прип’ят-

ському Поліссі та Подесенні. Пам’ятки, схожі на заруби-

нецькі, знаходять на Південному Бузі і навіть у При д ні-

стров’ї. Кількість археологічних джерел для вивчення 

цього культурного феномену зросла на порядок. Але по-
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воєнний час узаконив і певні стереотипи та ідеологічні 

кліше у трактуванні походження й етнічної приналеж-

ності зарубинецької культури. Погляди її першодослід-

ника Хвойки були майже канонізовані. Зарубинецька та 

низка інших яскравих культур Придніпров’я мали нале-

жати лише слов’янам. 

Та попри існуючі ідеологічні установки на самобут-

ність і прогресивність усього російського, слов’янського, 

а отже, і радянського, людей повоєнного часу, і археологів 

зокрема, можна по-людськи зрозуміти. Після жорстокої 

війни з гітлерівцями, окупаційного режиму, який ідеоло-

гічно підкріплювався історичними й археологічними екс-

курсами, після перемоги, здобутої такою страшною ціною, 

вбачати в численних археологічних пам’ятках понад Дніп-

ром сліди давніх германців було дуже важко. Щоб не ска-

зати — неприйнятно. Тим паче, що переважна більшість 

тодішніх археологів щойно повернулася з війни. Мотив 

слов’янського патріотизму, яким керувався Хвойка, набув 

Керамічний посуд із поховань могильника Корчувате
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тоді ще більшої актуальності. Лише поодинокі радянські 

археологи повоєнного часу вбачали в носіях зарубинець-

кої культури мігрантів, але, Боже збав, не германців. 

Білоруський археолог Ю.В. Кухаренко розробив уже в 

60-ті роки, що теж саме по собі знаменно, доволі серйозно 

аргументовану гіпотезу поморсько-балтійського, себто 

західнослов’янського, походження зарубинецької культу-

ри. Але й вона не знайшла підтримки у більшості радян-

ських археологів. Із плином часу помалу відходила в мину-

ле породжена війною германофобія. Наприкінці ХХ сто-

ліття ослабли, а далі й зовсім зникли ідеологічні установки 

та специфічне почуття радянського патріотизму. В ітчиз-

няні археологи дістали можливість, не озираючись на офі-

ційну доктрину, висловлювати свої погляди та використо-

вувати праці зарубіжних колег. Останніми десятиліттями 

проблеми походження зарубинецької культури, її етнічної 

Керамічний посуд із поховань могильника Пирогове
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приналежності знову, тепер уже на іншому рівні знань і 

можливостей, обговорюються та дискутуються Але зде-

більшого вже серед українських археологів. 

То хто ж усе-таки похований на Батуриній горі: меш-

канці Придніпров’я — давні слов’яни, бастарни, скіри чи, 

може, слов’яни з Прибалтики або якісь зовсім інші мігран-

ти? Чия точка зору ближча до істини — Хвойки та його по-

слідовників чи його опонентів серед російських і німецьких 

археологів? Спробуємо відповісти на це питання. 

 Насамперед слід зазначити, що погляди і перших, і 

останніх, цілком слушні в певній своїй частині, були воче-

видь однобокими. Знаходячи в похованнях гарний по-

суд латенського зразка, характерний для Центральної 

Європи й абсолютно не притаманний місцевим культу-

рам, В. Хвойка та його послідовники чомусь вважали, що 

він міг бути саме ними і спродукований. Для Хвойки, 

який і екзотичний мальований посуд трипільської куль-

тури, давніший на кілька тисячоліть за латенський, при-

писував місцевим племенам, такий погляд був цілком 

органічним. Але археологи повоєнного часу не могли не 

Посуд із зарубинецьких пам’яток на Тясмині
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знати, що новації, особливо запозичені, просто так не 

з’являються. Вони спочатку приносяться якимись група-

ми людей, а потім уже приживаються на новому місці, в 

іншому середовищі. Та й сама обрядовість зарубинецьких 

могильників, навіть їх розташування на вершинах право-

бережних гір, наче не мали місцевого коріння. Щоправ-

да, твердження про автохтонне походження зарубинець-

ких могильників знаходило і певне виправдання. У 

Придніпров’ї мало не всі культури, починаючи хоча б із 

трипільської, використовували в тій чи іншій кількості 

посуд немісцевого походження. Не приписувати ж усі ті 

культури мігрантам. Бо тоді й своїх автохтонних не зали-

Інвентар воїнського поховання помежів’я н. е. на Сеймі із ви раз-

ни ми рисами латенізованих культур Центральної Європи
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шиться! Та ці особливості культур Придніпров’я — пи-

тання дещо іншого плану. 

Але як же все-таки бути із вагомими аргументами Рей-

неке, Таккенберга та їхніх послідовників? Ніде не поді-

нешся, красивий лискований посуд, фібули та інші речі, 

знайдені в похованнях над Дніпром, справді дуже схожі на 

ті, що в похованнях бастарнів на Віслі та скірів — на Оде-

рі. Як, до речі, і самі поховання, точніше, деякі з них. Та-

кий посуд і старожитності трапляються ще й далі на схід 

від Дніпра. Посудину, оздоблену наліпом-підковою, до-

стеменно таку, про які говорив Таккенберг, приміром, 

знайшли на Лисій горі в Лубнах. Зовсім недавно в Сум-

ській області, на Сеймі, випадково відкрили поховання 

знатного воїна помежів’я нашої ери, із виразними риса-

ми латенізованих культур Центральної Європи. До цього 

ж, тобто зарубинецького часу, належать і численні посе-

лення на Сеймі, де побутував посуд центральноєвропей-

ського зразка. 

То що ж виходить: був “дранг нах остен” кінця І тис. 

до н. е.? У певному сенсі він таки, очевидно, був. Але ні 

Рейніке, ні Таккенберг, судячи з усього, не знали іншого 

аспекту зарубинецької культури. Та вони про неї в ті часи 

і не могли знати. Як згодом з’ясувалося, і в зарубинець-

ких похованнях, і особливо на поселеннях поряд із мо-

гильниками, окрім посуду латенського, європейського 

зразка, знаходять тогочасний керамічний посуд цілком 

місцевого походження, якого геть не було в ті часи ні на 

Віслі, ні на Одері, а на поселеннях же такий посуд цілко-

вито переважає. А керамічний посуд побутового призна-

чення — то найкращий етнічний індикатор. Саме він 

вказує на етнічну приналежність археологічної культури. 

Що ж виходить: у могильниках переважає посуд не-

тутешній, латенський, а на поселеннях — зовсім інший, 

цілком місцевого, придніпровського, походження. То, мо-

же, поселення належали одним, а могильники — зов-

сім іншим мешканцям Придніпров’я? Розташування 
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могильників поряд із поселеннями, як це, зокрема, було 

із могильником на Батуриній горі, знахідки того ж латен-

ського посуду на поселеннях, нарешті, датування посе-

лень і могильників одним проміжком часу, виключають 

такий варіант. Далі з’ясувалося, що деякі зарубинецькі 

(за переважною більшістю поховань) могильники міс-

Кухонний посуд зарубинецької культури
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тять також інші поховання, які зовсім не належать до за-

рубинецької культури. Наприклад, повністю дослідже-

ний зарубинецький могильник у Пироговому під Києвом 

охоплював і невеликий могильник підгірцівської культу-

ри попереднього скіфського часу. У згаданому вже Кор-

чуватівському могильнику таких поховань виявили аж 

два десятки. Причому вони розміщувалися компактними 

групами. Це означає, що могильники були започатковані 

ще за скіфського часу, а зарубинецькі поховання лише 

продовжили місцеву традицію. 

Між похованнями скіфського часу та зарубинецьки-

ми існує також певна кількість спільних рис. На Малій 

гірці, де поряд із Батурою розташоване поселення, автор 

цих рядків знаходив кераміку доби пізньої бронзи, про 

яку йшлося в розділі “Етнографія пізньобронзового ча-

су”, чорноліську та підгірцівську. Тобто зарубинецьке по-

селення теж продовжило традиції мешканців Прид ніп-

ров’я попереднього часу. А як же тоді бути з тими особ-

ливостями зарубинецьких могильників, які не мають міс-

цевого коріння, — латенським посудом, прикрасами, по-

ховальним обрядом урешті-решт? Не впали ж вони з не ба, 

хтось їх мусив принести в Придніпров’я. 

Уже на сучасному рівні знань науковці проаналізува-

ли всі притаманні зарубинецьким пам’яткам особливості 

та матеріали і порівняли їх із пам’ятками латенізованих 

культур Середньої та Південно-Східної Європи. Шляхом 

порівнянь київська дослідниця С.П. Пачкова встанови-

ла, що найбільше спільних рис у зарубинецької культури 

із поморською культурою території сучасної Польщі, яс-

торфською культурою басейнів Ельби та Одера, яку 

пов’язують з історичними бастарнами, а також із латені-

зованими культурами Південно-Східної Європи, пов’я-

заних із кельто-іллірійським і гето-фракійським насе-

ленням. Вплив цих культур був безсумнівним, але різним 

у кожному з проявів зарубинецької культури і в кожному 

з регіонів її поширення. 
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Поморська культура справила найбільший вплив на 

кераміку, особливо поліського регіону, і найменший — на 

поховальний обряд. У ясторфської та зарубинецької ку ль-

тур чимало спільних рис у багатьох культурних проявах, 

але кількість їх у кожному з них незначна. Це стосується 

і поховального обряду, який у переважній більшості ви-

падків відмінний від ясторфського, хоч і має виразні ана-

логії в окремих типах поховань. Не виключено, що се-

ред похованих на зарубинецьких могильниках були й 

нечисленні предс тавники ясторфської ку ль тури. Та най-

більше спі ль них рис зарубинецький поховальний обряд 

має з обрядом латенських культур Пів денно-Східної Євро-

пи. Оче видно, зарубине цька культура та її поховальний 

обряд склалися під значним впливом латенської культу-

ри саме Карпато-Ду най сь кого регіону. 

Яким же чином цей вплив поширювався на При д-

ніпров’я? С.П. Пачкова вважає, що його поширили ті 

представники насе лен ня Придніпров’я, які разом із бас-

тарнами брали участь у походах на Дунай. Вони пе-

рейняли латенські традиції і від ясторфців-бастарнів, і 

безпосередньо від кельто-іллірійського та фракійсь кого 

населення Подунав’я. Не виключено також, що разом з 

аборигенами, які поверну-

лися з бойових походів, на 

Придніпров’я потрапили й 

окремі представники насе-

лення Подунав’я. 

Таким чином, до наз-

ваних ще на початку ХХ ст. 

кандидатів — давніх сло-

в’ян, бастарнів і скірів, чий 

прах, можливо, похований 

у зарубинецьких могиль-

никах на придніпровських 

кручах, додалися місцеві 

учасники бойових походів 
Керамічний горщик ясто рф сь-

кої культури
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та кельто-іллірійці з фра-

кійцями. Але невже таким 

пістрявим, поліетнічним 

мог ло бути тодішнє насе-

лення Придніпров’я? І як-

що не зарубинецька, то яка, 

в такому разі, археологічна 

культура може вважатися 

давньо сло в’янською? На яв-

ність певної кількості мі-

грантів, або суттєвих впли-

вів чи проявів інших, часто 

доволі віддалених культур, 

не є чимось рідкісним, ви-

нятковим для Прид ні про-

в’я. Згадаймо тих же три-

пільців, які співіснували і 

змішувалися з місцевим на-

селенням, синкретичні пам’ятки софіївського типу, про 

що йшлося в нарисі “Загублений світ”. Мандри народу 

кулястих амфор чи бойові походи колісничих доби брон-

зи і привнесені ними впливи були не менш масштабними 

за походи бастарнів та латенські впливи.

Доволі пістрявим та поліетнічним було і населення 

Придніпров’я в пізній період доби бронзи та добу ран-

нього заліза. Наприклад, на початку І тис. до н.е. фіксу-

валися виразні впливи, або й безпосередня присутність, 

на Придніпров’ї фракійців того ж таки Карпато-Ду най-

ського регіону, і вихідців з Азії кімерійців, що мешкали 

поряд із нащадками також доволі неоднорідного місце-

вого населення пізньобронзового часу. Не були для При-

дніпров’я новиною і могильники із різними, в тому чис-

лі віддаленими за походженням, обрядовістю й інвента-

рем. Такими, зокрема, були могильники софіївського 

типу або періоду пізньої бронзи, про які йшлося в по-

передніх розділах. 

Кельтський воїн. ІІ–І ст. до н. е.
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Подібні ж могильники виникали і в подальшому: на-

приклад, черняхівського типу, що існували за кілька со-

тень років після зарубинецьких, або давньоруського часу, 

де іноді спостерігалася слов’янська, скандинавська та 

угро-фінська обрядовість. Хто саме в кожній могилі по-

хований — з часом точно визначити в більшості випадків 

неможливо, навіть на військових кладовищах ХІХ, а іно-

ді й ХХ століть. В армії Наполеона або Вермахті були 

представники різних народів, як, наприклад, у козацько-

му війську чи в російській та радянській арміях. Але хо-

вали їх часто не за національними ознаками, або ж ті 

ознаки були достатньо знівельовані часом. Незважаючи 

на доволі пістрявий з національного погляду склад, ви-

щеназвані армії являли собою певну цілісність, або істо-

ричну спільноту. Як і запорізькі козаки, теж неоднорідні 

в етнічному плані. В такому випадку виникають і спільні 

риси обрядовості. 

Дослідження зарубинецьких могильників і культу-

ри загалом уможливило трактування її проявів не так 

однобоко і прямолінійно, як на початку ХХ ст., — це 

пам’ятки виключно слов’ян чи виключно германців, 

бастарнів або скірів. Зарубинецька культура була доволі 

складним історичним явищем, де переплелися взаємо-

дії латенської культури Європи із варварською перифе-

Однотипні фібули із зарубинецьких поховань Подніпров’я та ла те-

нізованих культур Центральної Європи

Середнє Подніпров’я Краків Вроцлав
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рією й античним світом, міграційні рухи та війни того 

часу. Але вона теж являла собою певну історичну спіль-

ноту, що склалася під впливом усіх цих факторів. Ця 

культура, очевидно, далеко менш слов’янська, ніж, 

скажімо, археологічні культури Придніпров’я ІІІ—IV, а 

тим паче —VІІІ—ІХ ст. н. е. Однак вона теж знаходила-

ся біля їх витоків.

Якось, досліджуючи пам’ятки Лівобережжя, ми стоя-

ли табором в урочищі Чубуки, навпроти Трахтемирова. 

Увечері коло вогнища, як завжди, довго точилися розмо-

ви. Обговорювали зроблені знахідки, серед яких була й 

зарубинецька кераміка, торкалися розповсюдження за-

рубинецької культури на Лівобережжі. Повний місяць 

стояв якраз над Батуриною горою. Її силует чітко вима-

льовувався на нічному небі, і срібляста місячна доріжка 

від неї простягалася по дзе ркальному плесу водосховища 

до нашого табору. Вона притягувала погляд, і думки ми-

моволі наверталися до могильника на Батуриній горі та 

пов’язаних з ним, ще й досі не з’я со ва них питань. Звідки 

з’явилися носії тих нових традицій, що лягли в основу за-

рубинецької культури? Чому для своїх городищ та мо-

гильників обрали вони саме ці гори над Дніпром, а потім 

перейшли і на його низький лівий берег? Ким вони, вре-

шті, були: чужинцями, завойовниками, випадковими за-

йдами чи нашими пращурами — давніми слов’янами? 

Місячне світло всьому надає таємничого, містичного за-

барвлення. Ось і тепер здавалося, що між Батурою із її 

загадковими похованнями та лівобережними Чубуками 

існує якийсь очевидний і водночас прихований зв’язок. 

Щось поєднувало, через примарну місячну доріжку, ці 

Миска латенського типу із за-

рубинецького поховання в Го-

рілому



198

ХТО ПОХОВАНИЙ НА БАТУРИНІЙ ГОРІ

дві пам’ятки далекого минулого на різних берегах Дніпра 

й надавало тому зв’язку особливого, лише підсвідомо 

зрозумілого значення. 

Вранці містика разом із місячним сяйвом розтанула 

в перших сонячних променях. Почалися звичні клопоти 

табірного життя та щоденної роботи. І те, що було оче-

видним і зрозумілим завдяки місячній доріжці, знову 

стало невидимим, невловимим. Але зв’язок між двома 

пам’ятками, цілком матеріальний, археологічно засвід-

чений, нікуди не зник. У Горілому поблизу Чубуків зна-

йдені і лискований, латенського типу, посуд, і побутова, 

місцевого зразка, зарубинецька кераміка. Тут, поза сум-

нівом, існував і могильник із такими ж похованнями, як 

на Батуриній горі, але на звичному для місцевої люд-

ності місці — підвищенні борової тераси. Такий могиль-

ник із десятками класичних зарубинецьких поховань 

досліджений на Лівобережжі поблизу села Вишеньки 

під Києвом. Отже, традиції, започатковані на правобе-

режних кручах і на Лівобережжі, пустили міцне коріння. 

На лівобережній пам’ятці Горіле полишили виразні слі-

ди й праслов’яни періоду пізньої бронзи та скіфської 

доби, і ранні слов’яни напередодні утворення Київської 

держави. В нарисі про етнографію пізньої бронзи згаду-

Фібули латенського зразка із зарубинецьких поховань могильника 

Вишеньки на Лівобережжі. За С.П. Пачковою
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ються знайдені тут предмети ритуального призначення — 

кам’яні копії пташиного яйця. Подібні ритуальні яйця, 

зокрема кам’яні, були дуже поширені у слов’ян пізні-

ших часів, аж до наших днів включно. До якої б із пере-

рахованих культур знахідки не належали — пізньоброн-

зового часу, скіфського, латенського чи навіть пізньосе-

редньовічного, вони вказують на слов’янську лінію роз-

витку місцевих культур. Носії зарубинецької культури 

теж стали однією з ланок у довгому ланцюгу розвитку 

слов’янського, українського, етносу.

Зарубинецькі могильники, як і вся культура загалом, 

були відображенням, археологічним відбитком певних 

Миски із зарубинецьких поховань могильника Вишеньки.

За С.П. Пачковою
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історичних подій, що прокотилися Придніпров’ям на 

зламі двох епох. Чи справили ці події або люди, похова-

ні в тих могильниках, якийсь особливий вплив на істо-

ричну долю мешканців Середнього Подніпров’я чи Пе-

реяславського лівобережжя? Може, в цьому прихована 

причина такого пієтету переяславців до Батуриної гори, 

а під іменем легендарного козака ховається якийсь без-

іменний ватажок-бастарн, пам’ять про якого і зберіга-

ють? У певному сенсі так воно і є. Батура ж — не просто 

гора, а могила. І як кожна могила, вона має сакральний 

зміст. Недаремно наш народ усі кургани давніх епох 

пов’язував із козацькими могилами, декларуючи цим 

свою спорідненість до тих поховань. Легендарний козак 

Мамай чи козак Батура, як найближчі до сучасних укра-

їнців, просто позначили своїми іменами могили дале-

ких безіменних предків. Люди, які дали назву горі, без-

умовно, знали ще задовго до розкопок В. Хвойки про 

розташовані на ній поховання. І звичайно, приписали 

їх, за традицією, героям попереднього історичного пері-

оду, козакам. Вони, як і Хвойка, вважали, що на їх землі 

поховані їхні пращури, а не зайди-чужинці. І в глибин-

ному історичному сенсі мали рацію. 

Чи можлива і така вже неймовірна пряма спадкоємна 

лінія від представників латенського світу Європи до запо-

різьких козаків, хронологічний розрив між якими сягає 

понад тисячоліття? У сучасній науковій праці академіка 

НАН України В.Г. Скляренка обґрунтовується концепція 

походження запорізького козацтва від воїнів одного з 

кельтських племен — рутенів, які оселилися в середині І 

тис. н. е. на балтійському Помор’ї, а згодом потрапили в 

північне Причорномор’я, де були відомі вже як руси. Ко-

заки не лише усвідомлювали свій зв’язок із кельтами-

рутенами, про що свідчать їхні перекази, риси зовнішньої 

подібності, традиції воїнського професіоналізму. Вони 

офі ційно вважали своїм предком рутенського князя Одоа-

кра (Одонацеря), що правив Римом у V ст. Про нього в 
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своєму універсалі згадував Богдан Хмельницький, якого, 

між іншим, називали руським Одонацерем. 

Тепер давайте пригадаємо про вплив кельто-іллі рій сь-

кого населення на формування зарубинецької культури, 

про те, що бастарни, скіри та інші племена, які теж взя ли 

участь у її формуванні, були вихідцями з того ж балтій-

ського Помор’я. Нарешті те, що в цілому латенська куль-

тура, яка наклала виразний відбиток на зарубинецькі 

пам’ятки, була створена кельтами. Кельтська присутність 

встановлена археологічно для прикарпатських регіонів 

України, а численні кельтські топоніми — для багатьох ін-

ших регіонів. Залиша ється відкритим питання про безпо-

середню при сутність кельтів у При дніпров’ї. На імові р-

ність такої присутності вказують окремі, поки що пооди-

нокі знахідки. Так, біля села Пекарі на Канівщині, разом з 

іншими предметами лате нського зразка, випадково зна-

йдена відлита з бронзи фігурка у вигляді людської голови. 

Подібні зо браження людського об личчя є типовими для 

кельтського мистецтва. 

Козак-переможець. Малюнок ХVІІІ ст.
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Гіпотеза про кельт-

сь ке походження русів 

та козаків залишається 

дискусійною. Але в будь-

якому разі той слід, який 

полишила зарубинець-

ка культура, її історич-

ний спадок у наступних 

ку льтурах дають підста-

ви вважати похованих у 

зарубинецьких могиль-

никах нашими пращура-

ми, незалежно від етніч-

ного походження. Із по-

ховання на Лисій го рі, що 

в лівобережних Лубнах, 

як і з могильника на Ба-

туриній горі, походить 

по судина з підковоподі б-

ними ручками-на лі па-

ми та миска, характе рні 

для латенізованих ку ль-

тур Се редньої Європи. Мо же, там похований виходець із 

Одера чи Вісли, який був одним із засновників міста? 

На тій же Лисій горі виявлено ще кілька десятків по-

ховань — від доби енеоліту та бронзи до скіфського часу. 

Навряд чи всі поховані на цьому примітному місці небіж-

чики мають якийсь стосунок до заснування міста Лубни. 

Радше до заснування Лубен мав стосунок представник 

іншого часу та іншої, вже латинізованої, культури з бере-

гів Вісли — Ярема Вишневецький, волинський князь ли-

товського походження. Але хіба не перегукуються якось 

європейські культурні впливи з берегів Вісли вглиб Ліво-

бережжя Дніпра кінця І тис. до н. е. і XVІ—XVІІ ст. н. е.? 

У центрі Переяслава в 1950-ті роки теж була знайде-

на лискована посудинка-кухлик, типова для класичних 

Кельтський воїн. Гравюра початку 

ХVІІ ст.
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за рубинецьких поховань. Щоправда, вона наче похо-

дить із розкопаного там житла. В такому разі це — най-

давніше поки що житло, виявлене на території міста, і 

належить воно якраз до зарубинецької культури. Од-

нак, за винятком цієї знахідки та ще кількох доволі піз-

ніх поселень на його околицях, Переяслав не може по-

хвалитися численними зарубинецькими пам’ятками. 

На відміну, скажімо, від Києва, де, окрім двох великих 

могильників, відомо ще півтора десятка поселень. До-

слідники вважають, що саме в період розквіту заруби-

нецької культури київські пагорби були чи не вперше 

доволі щільно заселені. Саме в ці часи, за літописною 

легендою, ті пагорби нібито відвідав й освятив апостол 

Андрій, пророкуючи появу тут згодом великого міста. 

Може, в принесених у зарубинецький час на Подніпров’я 

впливах латенської культури разом з античною цивілі-

зацією та першими кроками до започаткування міста 

якраз і полягає справжнє, а не легендарне “освячення” 

київських пагорбів? 

Досліджені В. Хвойкою в 1899 році кілька поховань 

на Батуриній горі дали перший поштовх до вивчення 

зарубинецької культури. За наступне століття було від-

крито та досліджено понад сотню інших пам’яток зару-

бинецького типу. Рівень знань про цей феномен давньої 

Латенський посуд із мо-

гильника в Лубнах
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Уламки античного посуду із зарубинецьких пам’яток Подніпров’я
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історії Наддніпрянщини порівняно з початком ХХ ст. став 

на кілька порядків вищим. Але проблема зарубинецької 

культури, її місця в давній історії України та етногенезі 

українців і тепер ще не вичерпана. На Батуриній горі бу-

ли розкриті та вивчені далеко не всі поховання, а з часів 

Хвойки нових досліджень там ніхто не проводив. Не до-

сліджене повністю і розташоване поряд поселення на Ма-

лій гірці. Обидві пам’ятки невпинно руйнуються водосхо-

вищем. Хто знає, які ще несподіванки вони приховують.
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археологічні культури з настільки яскравими та 

неповторними старожитностями, що навіть нефахівці, 

раз побачивши, вже можуть розпізнати їх з-поміж інших. 

Наприклад, мальований посуд трипільської культури, 

кераміку культури кулястих амфор або предмети, виго-

товлені у скіфському звіриному стилі. Насправді ж яскра-

ві та неповторні риси притаманні кожній самобутній 

культурі. Однак не всі прояви культури, навіть матеріаль-

ної, зберігаються і доходять до нас. Ми не знаємо пісень, 

танців, одягу представників переважної більшості архео-

логічних культур. Або їхніх виробів із деревини, рослин-

них волокон чи вовни, які зазвичай не зберігаються.

Найкраще зберігаються і масово доходять до архео-

логів кам’яні, керамічні і в значно меншій кількості — 

металеві речі. У більшості випадків саме за ними і роз-

різняють археологічні культури. Але якщо в одних спіль-

нотах яскрава вишукана кераміка посідала чільне місце, 

то в інших — вона була не така яскрава, а в деяких — і 

зовсім невиразна. Це просто означає, що представники 

того етносу не надавали керамічним виробам великого 

Є

Непомітна 
культура
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значення. Для них набагато важливішими і значущими 

були якісь інші вироби чи прояви культури. Та що роби-

ти археологам, які під час розкопок знаходять здебіль-

шого уламки кераміки, і саме за ними мають розрізняти 

ту чи іншу культуру. Якраз із такою археологічною куль-

турою, що продукувала грубу, невиразну кераміку, по-

збавлену яскравих, вишуканих, неповторних рис, мені 

довелося зіткнутися із самого початку досліджень па-

м’яток Лівобережжя.

Працюючи лише другий місяць в археологічному від-

ділі Переяславського заповідника, я несподівано зали-

шився один. Решта співробітників пішли у відпустку. 

Після багатьох років роботи в геологічних експедиціях, 

де влітку, у розпалі польового сезону, буває особливо ба-

гато людей, клопотів і метушні, тиша, спокій та відсут-

ність проблем, які потрібно негайно розв’язувати, вида-

валися небаченою розкішшю. Але разом з тим за незвич-

ністю створювали і певний психологічний дискомфорт. 

На певний час моїм основним заняттям стало читання 

археологічної літератури, якої було вдосталь у відділі. Та 

воно лише посилювало бажання ознайомитися з архео-

логічними пам’ятками безпосередньо. 

Десь за тиждень такого перебування в кабінетній тиші 

несподівано виникла нагода розім’ятися. В заповідник 

надійшло повідомлення про знахідки якогось давнього 

посуду в урочищі Гать. Повідомлення треба було термі-

ново перевірити, а заодно й обстежити по дорозі кілька 

раніше виявлених пам’яток на узбережжі Канівського 

водосховища. Такі дослідження в археології зазвичай на-

зивають розвідками. Сталося так, що ця перша розвідка 

визначила напрямок моєї подальшої роботи на десяти-

ліття. Той напрямок подарував сотні і навіть тисячі зна-

хідок, чимало різних відкриттів і несподіванок. Згодом 

вони втілилися у наукові звіти та публікації, завдяки їм 

була написана і ця книга. А тоді я просто пішов у свою 

першу археологічну розвідку узбережжя. 
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Тривалий час жо д-

них знахідок не трап-

лялося, окрім кіль кох 

дрібних черепків, ду-

же схожих на сучас-

ні. Подолавши понад 

п’ять кілометрів уз-

довж берега великої 

затоки до урочища 

Гать, я вже почав сум-

ніватися у доцільнос-

ті цього маршруту та наявності тут якихось археологічних 

пам’яток. Нічого не знаходячи на мілинах біля берега та в 

його відслоненнях і добряче стомившись, я видерся на-

гору і вирішив йти вздовж верхнього краю урвища. Так 

було легше пересуватися, не треба постійно долати об-

вали берега та численні стовбури повалених дерев.

І ось тут мені нарешті поталанило. Дивлячись зверху 

на свіжий обвал берега, я побачив чималенький черепок, 

явно не схожий на сучасний. Поряд віднайшлося ще кіль-

ка. Черепки були орнаментовані — одні вкриті пружками, 

інші — композиціями із прокреслених ліній. Уважно огля-

нувши урвище, де серед жовтого піску чітко вирізнялася 

темна лінза культурного шару, я помітив у самому її низу 

рештки неглибокої ями, заповненої ще темнішим ґрун-

том. Ретельна зачистка відслонення показала, що яма, 

окрім золи і деревного вугілля, буквально напхана уламка-

ми керамічного посуду. Це вже був справжній археологіч-

ний скарб. Напевне, давня сміттєва яма, подумалося мені. 

Як з’ясувалося після розкопок, яма містила уламки кіль-

кох ліпних посудин і лише один уламочок кружальної по-

судини — ручки античної амфори. Цей перший виявлений 

мною археологічний об’єкт, окрім радості маленького від-

криття, завдавав потім клопоту ще кілька років поспіль — 

що ж я знайшов, яке призначення тієї ями і до якої культу-

ри належать вибрані звідти уламки посуду?

Орнаментована кера мі ка доби брон-

зи. Урочище Гать
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Знайдені в обвалі берега черепки належали повністю чи 

до половини орнаментованим посудинам, що відразу асо-

ціювалися із багатоваликовою керамікою ІІ тис. до н. е., про 

яку йшлося в нарисі Могила “Атрея”. А уламки, вибрані із 

розташованої поряд ями, були від посуду практично неор-

наментованого, за винятком грубих вм’ятин пальця по він-

цях. Вони відзначалися товстими стінками та недбало за-

гладженою, горбкуватою, іноді потрісканою поверхнею. 

Словом, це не були досконалі витвори гончарного мисте-

цтва. Орнаментовані уламки з обвалу та неорнаментовані з 

ями явно належали різним культурам, відокремленим від-

різком часу принаймні в тисячу і більше років. 

Знайдений серед неорнаментованої кераміки уламок 

ручки античної амфори вказував, що цей ліплений вруч-

ну посуд був не давніший VII ст. до н. е., але і не пізніший 

VIII—ІХ ст. н. е. На посуд скіфського часу (VII—ІV ст. до 

н. е.) він був геть не схожий, також мало скидався і на 

ліпний слов’янський посуд VII—VIII ст. н. е. Проти на-

лежності його до класичного зарубинецького, часів мо-

гильника на Батуриній горі, свідчила повна відсутність 

кераміки латенського типу. Згодом на цьому ж місці та 

поблизу нього я назбирав чимало уламків іншого, виго-

товленого вже на гончарному крузі, так званого кружаль-

ного посуду, характерного для черняхівської культури 

Ліпні горщики із заповнення ями. Реконструкція
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III—IV ст. н. е. Уламки походили з розмивів культурних 

нашарувань, які вміщували і яму з ліпним посудом. А 

оскільки в ямі, що знаходилася в нижній частині куль-

турного шару, жодного уламку кружального посуду не 

було, напрошувався висновок, що черепки з неї дещо 

давніші за той кружальний посуд.

Отже, хронологічний діапазон вибраної з ями керамі-

ки знаходився десь між І і IV століттями нової ери. Тепер, 

під час написання цих рядків, таке розпливчате датуван-

ня видається дивним, але тоді розрізнити уламки ліпного 

посуду археологічних культур вищеозначеного хроноло-

гічного діапазону не міг ні я, ні мої колеги, і спинилися 

на тому, що вони мали належати до пізньозарубинецько-

го типу. Це ніби підтверджували і пізніші знахідки побли-

зу ями кількох уламків лискованого посуду, схожого на 

латенський. Того ж року, восени, до нас завітали київські 

археологи, які також обстежували узбережжя Канівсько-

го водосховища. Фахівець із ранньослов’янської керамі-

ки, котрий був серед них, подивившись уламки посуду з 

ями, теж був схильний вважати їх пізньозарубинецьки-

ми. Здавалося, питання вирішене, але так здавалося тіль-

ки на перший погляд.

Невдовзі після цих перших розвідок узбережжя я за-

цікавився ще одним, доволі “темним” періодом ран ньо-

слов’янської історії — VI—VII ст. На цей час зникає чер-

няхівська культура із провінційноримськими впливами, 

слов’яни активно втягуються в міграційні рухи, заселяючи 

Центральну та Південну Європу, стають відомі візантій-

ським авторам під назвами “анти” та “склавіни”. А на те-

ренах Подніпров’я з’являється пеньківська археологічна 

культура, яку більшість дослідників пов’язує з історични-

ми антами. Керамічний посуд тої культури теж був тільки 

ліпний і за винятком валика під вінцями на окремих по-

судинах та інколи якихось наліпчиків — практично неор-

наментований. З огляду на це я насамперед звертав увагу 

саме на такий груболіпний, неорнаментований посуд. 
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З часом знахідок подіб-

ної кераміки накопичува-

лося дедалі більше. Серед 

них часто траплялися улам-

ки посуду, схо жого на той, 

вибраний із ями, під час 

першої розвідки узбереж-

жя. Зосередившись на ке-

раміці пеньківської культу-

ри та її особливостях, я не 

міг не зауважити, що деякі 

посудини з ями в урочищі Гать були навдивовижу схожі на 

пеньківські. Але між пізньозарубинецьким часом, куди 

віднесені знахідки в ямі, і пеньківською культурою лежать 

кілька століть і черняхівська культура з кружальним посу-

дом. Такий кружальний посуд знайдений і поблизу ями. 

Він походить із культурного шару, що залягає вище, тобто 

пізнішого за часом. До того ж і серед матеріалів заповнен-

ня ями, і знахідок, зроблених неподалік, траплялися улам-

ки посуду вочевидь зарубинецьких форм, зовсім не при-

таманних пеньківській культурі. Як це все узгодити — я не 

знав. Доводилося просто відзначати, що на пам’ятці на-

явна кераміка пізньозарубинецького та пеньківського ти-

пів. Хоча нерідко, як у випадку з ямою, було ясно, що і 

перша, й друга походять із одного об’єкта. А разом з ними 

трапляється ще й перехідна за формою ліпна кераміка з 

таким самим черепком. І пам’яток з подібними знахідка-

ми ставало дедалі більше. 

Про існування на певній території якоїсь археологіч-

ної культури археологи дізнаються, віднайшовши її старо-

житності. Випадки, коли про існування там тої чи тої куль-

тури вони знають, а її проявів не помічають, трапляються 

Ліпний горщик та лискована 

мис ка київської культури. Уро-

чи ще Гать
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нечасто. Зокрема тоді, коли її старожитності сприймають 

за якісь інші. Такий випадок, змальований у нарисі “Загуб-

лений світ”, трапився із пивихинською культурою. Вона 

ніби ховалася в тіні трипільської культури, з якою одно-

часно існувала. Пивихинська кераміка часто сприймалася 

як кухонний посуд трипільської культури. Подібна ситуа-

Кераміка київського типу. Переяславське лівобережжя
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ція за схожих обставин повторилася через три з чимось 

тисячі років за пізньоримського часу — в ІІІ—V ст. н. е.

На Подесенні та Середньому Подніпров’ї була поши-

рена так звана київська культура. Вона склалася десь на 

початку ІІІ ст. н. е. на основі пам’яток пізньозарубинець-

кого типу та лісових культур Верхнього Подніпров’я. Від 

розмаїття латенського посуду зарубинецької культури їй 

у спадок дісталися тільки лисковані миски, які набули 

своєрідних, притаманних лише цій культурі форм. А з се-

редовища культур балтського ареалу були запозичені яск-

раві бронзові прикраси з кольоровими емалями. За ба-

гатьма ознаками, в тому числі й лінгвістичного характеру, 

ця культура була давньослов’янською. 

У цей же час із заходу та півдня поширюються впливи 

провінційної римської культури, що сягнула до Карпат і 

Дунаю, а за деякими даними — і Дністра. Її поширювали 

окремі групи войовничих мігрантів, серед яких провідна 

роль належала вихідцям із Балтії — готам. На значній части-

ні території сучасної України, зокрема в Середньому 

Подніпров’ї, утворюється поліетнічна культура, головними 

ознаками якої були сильні римські впливи: кружальний по-

суд, вироби зі скла, римські монети, прикраси та речі осо-

бистого убору, насамперед фібули. Поширюються могиль-

ники з різноетнічною обрядовістю. В орбіту цієї культу-

ри, що дістала назву черняхівської за вперше дослідженим 

Бронзові прикраси київської культури з кольоровими емалями. 

Се реднє Подніпров’я
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В.В. Хвойкою могильником біля с. Черняхів на Правобе-

режжі Дніпра, було втягнуте і населення київської культу-

ри, яке в Середньому Подніпров’ї кількісно переважало. В 

середовищі київської культури теж з’являються кружаль-

ний посуд та інші вироби пізньоримського зразка. Вони по-

бутують поряд із ліпною керамікою та іншими старожит-

ностями, притаманними київській культурі. Остання наче 

розчиняється в черняхівській культурі, ховається в її тіні, 

вуалюючись провінційноримськими впливами.

Водночас на Подесенні та в окремих місцях При дні-

пров’я київська культура впродовж ІІІ—IV ст. н. е. зали-

шається майже незмінною. Якщо читач пригадає попе-

Фібули з кольоровими емалями. Середнє Подніпров’я
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редній розділ, де йдеться про особливості зарубинецької 

культури з її латенськими впливами, привнесеними мі-

грантами, зокрема вихідцями з Балтії, — могильниками 

із різноетнічною обрядовістю, ліпним кухонним посудом 

місцевого походження, що побутував поряд із “столо-

вим” посудом латенського зразка, то зверне увагу на пев-

ну подібність культурних феноменів зарубинецької доби 

і ІІІ—IV ст. н. е. Невипадково першодослідник зарубине-

цького та черняхівського могильників В.В. Хвойка об’єд-

нав їх в єдину культуру полів поховань. 

Провінційноримський скляний і керамічний посуд черняхівської 

культури
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Співіснування київської та черняхівської культур, міс-

цевої і привнесеної мігрантами, нагадує також, хоч і більш 

віддалено, співіснування за доби енеоліту пивихинської і 

трипільської культур. Та які б ще не напрошувались іс-

торичні паралелі, з поширенням на Придніпров’ї напри-

кінці ІІІ — на початку IV ст. н.е. черняхівських старожит-

ностей автохтонна київська культура опиняється в затін-

ку, замаскована провінційноримськими впливами. 

Ця обставина та подібність ліпного посуду київської 

культури до попереднього пізньозарубинецького, а на за-

ключному її етапі — до пеньківського посуду наступного 

часу, породила неоднозначне сприйняття культури різ-

ними дослідниками. Одні з них вважали її цілком само-

стійною археологічною культурою, інші розглядали як 

групу своєрідних архаїчних пам’яток на тлі доволі уніфі-

кованої черняхівської культури пізнішого часу, а деякі й 

узагалі заперечували її існування як самостійної культу-

ри. Інколи виникало враження, що це якась фантомна, 

невловима, культура. Ось вона наче є — на півночі Київ-

щини та в Подесенні, а вже південніше, на Переяслав-

щині зокрема, її в той же час наче немає, бо тут тотально 

переважають пам’ятки черняхівського типу. І хоча в ке-

раміці тих пам’яток завжди присутній і ліпний посуд, але 

його теж чомусь називають черняхівським. Насправді ж 

то був ліпний посуд саме київської культури. Та всі ці 

тонкощі стали зрозуміліші лише з часом, а спочатку київ-

ська культура справді видавалася невловимою, непоміт-

ною на тлі інших, хронологічно близьких до неї культур. 

Було на лівобережному Придніпров’ї село Ячники. 

Розташоване в низині, майже біля річища Дніпра, воно 

поглинулося Канівським водосховищем, як і сусідні села 

Підсінне та Гусинці. На місці колишніх Гусинців утвори-

лося кілька десятків великих і малих піщаних островів, 

мілководдя між якими густо вкрилося сплетінням водо-

ростей. На одному з островків височить, відбиваючись у 

воді, зовні непогано збережена кам’яна церква. Здаля її 
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Прикраси та речі особистого убору черняхівської культури

можна сприйняти за храм якогось острівного монастиря. 

Така собі Білозерська пустинь на Подніпров’ї. Назва “Бі-

лозерська пустинь” мимоволі спадає на думку, бо непо-

далік, за кілька кілометрів углиб лівого берега, де піщані 

пустища із порослими шелюгою дюнами змінюються сос-

новими лісами, справді знаходиться Біле озеро, з якого 

витікає річка Карань. На місці ж колишніх Ячників міл-

ководдям гуляє тільки хвиля. Про існування села нагаду-
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ють лише здичавілі плодові дерева та старі верби, що рос-

ли на його околиці. 

Тепер ця безлюдна місцевість, з похмурою назвою “Вов-

чі горби”, належить військовому полігону. В самому цен-

трі столичної області утворилася пустка площею в десятки 

квадратних кілометрів, які відійшли під стрільбища і тан-

кодроми. Потрапити сюди, на лівий берег водосховища, 

суходолом було дуже складно. По-перше, треба домовля-

тися з начальством полігону. По-друге, добиратися добрий 

десяток кілометрів ґрунтівкою пісками. А по-третє, їхати 

автомашиною вздовж узбережжя місцями просто немож-

ливо через його порізаність численними затоками, які пе-

реходять у болота. Мені видалося найдоцільнішим задля 

дослідження пам’яток цієї частини узбережжя скориста-

тися човном. І така нагода незабаром трапилася. 

Пройшовши на веслах уздовж лівого берега близько 

тридцяти кілометрів, ми на третій днь потрапили на око-

лиці колишніх Ячників. За відносно рівною місциною, 

порослою купками дерев, підносився високий пагорб, що 

круто обривався у водосховище. У піщаному урвищі зав-

вишки понад десять метрів чітко виділялися темні лінзи 

культурних нашарувань. Піски, з яких складався пагорб, 

та й самі культурні лінзи були слабозцементовані, майже 

сипучі. Вітри протягом десятиріч здували піщинки, зали-

шаючи тверді монолітні включення, і на поверхні то тут, то 

там виднілися черепки, кістки, а подекуди — й залізні ви-

роби. Очевидно, це була пам’ятка доби раннього заліза. 

Тоді із видувів та розмивів культурного шару ми зібрали 

чималеньку колекцію. Під час експедиції роздивлятись та 

роздумувати над знахідками ніколи. Головне — зафіксува-

ти, де і за яких обставин вони знайдені. 

Після повернення, розбираючи колекцію кераміки з 

того пагорба, я помітив її подібність і водночас якусь не-

відповідність знайомим мені вже культурам доби ранньо-

го заліза. Окремі уламки вінець мали суто зарубинецькі 

форми, деякі нагадували пеньківський посуд, але більша 
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частина кераміки явно не належала ні до того, ні до ін-

шого типу, хоч і мала з ними щось невловимо спільне. 

Ще більшу плутанину вносили кілька прясличок із куль-

турного шару, за формою характерні для черняхівських 

пам’яток. А кружальної черняхівської кераміки не було 

жодного черепка. Загалом кераміка нагадувала матеріали 

з ями в урочищі Гать, про які йшлося вище. Але це я збаг-

нув не відразу. Деякий час знахідки з Ячників я також від-

носив до різночасових археологічних культур І тис. н. е. 

Поступ у розумінні цих старожитностей стався після 

невеликих розкопок, проведених на пам’ятці в урочищі 

Гать, де була виявлена яма. У непорушеному культурному 

шарі, поряд із кружальною керамікою черняхівського 

типу, були знайдені уламки такого самого ліпного посуду, 

як і в ямі. Стало зрозуміло, що ліпна кераміка з ями — і 

та, яка схожа на кухонну зарубинецьку, і та, що схожа на 

пеньківську, й несхожа на них також — у цілому синхрон-

ні черняхівській культурі, тобто датуються III—IV ст. н. е. 

і належать до одного культурного типу. Єдиною культу-

Знахідки київської культури з пам’ятки поблизу Ячників
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рою того часу, яка існувала на 

Подніпров’ї поряд із черняхів-

ською, була київська культура. 

Фрагменти лискованого ліпно-

го посуду, знайдені на цій же 

пам’ятці, належали не заруби-

нецьким мисочкам латенсько-

го типу, а схожим на макітру 

глибоким мискам, характер-

ним для київської культури. 

За уважного порівняння 

з’я сувалося, що ліпна керамі-

ка з урочища Гать, пам’ятки 

по близу Ячників та низка ін-

ших пам’яток мають виразні аналогії у типовій кераміці 

київської культури Подесення та півночі Подніпров’я. 

Знайдена така кераміка і південніше, на лівобережжі Чер-

каської області, неподалік лісового городища, про яке 

йшлося в одному із попередніх розділів. З розмиву куль-

турного шару III—IV ст. н. е. на пам’ятці в урочищі Гать 

походить цікаве пряслице. Воно має типову для черня-

хівської культури біконічну гострореберну форму й орна-

ментоване наколами чи заглибинами, зробленими тон-

ким кінцем округлої палички. На одній конічній поверх-

ні прясличка заглибини утворюють трикутні композиції, 

а на іншій — свастику. Пряслиця із подібною орнамента-

цією, в тому числі зображеннями свастики, відомі на ба-

гатьох пам’ятках київського типу як у Подесенні, так і на 

Подніпров’ї. Зображення свастики трапляється й на ста-

рожитностях черняхівської культури, пов’язаних із гота-

ми. На широко відомій знахідці залізного вістря спису з 

Волині нанесені рунічні знаки та свастика. Але переваж-

на більшість пам’яток київської культури заплавно-

борової зони практично не містить черняхівських старо-

житностей, передовсім кружального посуду. З огляду на 

це вони видаються більш ранніми, архаїчними стосовно 

Пряслице з пам’ятки в уро-

чищі Гать
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тих, що мали виразні черняхі-

вські впливи. Деякі з них, мо-

жливо, справді були перехід-

ними від пізньозарубинець-

ких. Бо те, що київська куль-

тура постала на ґрунті пам’яток 

пізньозарубинецького ти пу, су-

мнівів не викликає. По-перше, 

на це вказують форми ліпно-

го кухонного та столового по-

суду, поширені в обох культу-

рах. А по-друге, розташуван-

ня па м’яток на одному й тому 

ж місці або поряд. 

На одній із таких пам’яток, 

де були наявні матеріали піз-

ньозарубинецького та київсь-

кого типів і цілковито відсут-

ня черняхівська кружальна ке-

раміка, знайдена залізна фібула, характерна для пізньо-

римського часу, яка датується IV ст. н. е. Це свідчило про 

те, що не лише на північній Київщині та Подесенні київ-

ська культура залишалась у майже незміненому вигляді, 

не зазнавши суттєвих черняхівських впливів. Таких па-

м’я ток виявилося чимало і в заплавно-боровій зоні Се-

реднього Придніпров’я. 

Та найцікавіша і найменш вивчена група пам’яток 

київського типу розташована на чорноземному плато ви-

соких надзаплавних терас. Усі виявлені там пам’ятки тра-

диційно вважалися черняхівськими. За певними ознака-

ми, а саме масовим поширенням кружального посуду та 

інших провінційноримських старожитностей, вони наче 

Залізний наконечник списа з ру-

нічними знаками та свастикою. 

Во линь
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такими і були. Але водночас на біль-

шості з них знайдений ліпний посуд 

київського, а іноді — і пеньківсько-

го, тобто дещо пізнішого, але сло-

в’янського типу. На деяких ліпна 

кераміка становила значну частину 

керамічних знахідок. Що собою яв-

ляли такі пам’ятки, показали розко-

пки однієї із них, розташованої у 

середній течії Трубежа, поблизу се-

лища Хлопків Баришівського райо-

ну. Переважна частина матеріалів: 

кружальний посуд, амфорна тара, 

ви роби зі скла, предмети убору — фібули, пряжки, гребе-

ні, належать до кола старожитностей провінційнорим-

ської культури і були типовими для черняхівських па м’я-

ток. Водночас керамічний комплекс пам’ятки складаєть-

ся на 29 % з ліпного посуду, що в цілому не властиво для 

класичних черняхівських поселень. Ліпна кераміка Хлоп-

кова 1 здебільшого нагадує горщики київської культури, 

але за частиною посудин знаходимо аналогії вже в ран-

ньопеньківських комплексах другої половини V ст. 

Але якщо пам’ятки з виразними черняхівськими впли-

вами та київського типу ліпною керамікою вважати все ж 

таки київськими, то які ж тоді вважати справжніми чер-

няхівськими? Це передовсім могильники із різною обря-

довістю, ті, які відкрив ще Хвойка і назвав полями похо-

вань. На таких могильниках переважають тілопокладен-

ня в ямах, з багатим інвентарем, що їх супроводжує. Час-

то ці поховання належали готам або представникам ін-

ших народів, які прийшли разом із ними. Крім воїнських 

обладунків і зброї, в таких похованнях іноді знаходять 

специфічний ліпний посуд зовсім не київського типу, а 

Залізна фібула з могильника київської куль-

тури. Переяславське лівобережжя
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притаманний західним культурам, представники яких 

там поховані. Могильники та поховання київської куль-

тури зовсім інші. Це рештки тілоспалення — кремації, 

які разом із кількома посудинами, а частіше — уламками 

Знахідки черняхівського типу з поселення Хлопків
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ліпного посуду клалися в неглибоку яму. Яма, знайдена в 

урочищі Гать під час першого розвідкового маршруту, і 

була одним із таких поховань. Могильник київської куль-

тури з розкритими розмивом похованнями проявляється 

на пам’ятці Городок поблизу затопленого села В’юнище. 

Про нього вже згадувалося в розділі “Етнографія пізньо-

бронзового часу”. Більшість із розкритих там поховань 

надзвичайно “бідні” — вони представлені невеликими 

лінзочками сірого піску, що містить дрібні часточки де-

ревного вугілля, рештки перепалених кісток та кілька 

уламків ліпного посуду. Але зрідка трапляються серед них 

і “багатші” поховання, які, крім численних уламків по-

суду, містять одну або навіть кілька цілих посудин, зокре-

ма лискованих ліпних мисок. Іноді у поховання потра-

Ліпна кераміка з поселення Хлопків
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пляли глиняні прясличка і вироби з металу — фібули 

римського зразка та притаманні київській культурі шпи-

льки із посохоподібною голівкою. Тілопа ль ні поховання 

київського типу наявні й на черняхівських могильниках 

із поліетнічною обрядовістю. На багатьох мо гильниках 

такі поховання навіть переважали. 

Цікавий і показовий у багатьох аспектах комплекс 

па м’яток розкопали в 70—80-х роках минулого століття в 

селі Соснова поблизу Супою. Там був великий, черняхів-

Знахідки черняхівського типу з елітних поховань могильника на 

околиці Переяслава
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ського типу могильник, а зовсім поруч існувало кілька 

різночасових поселень того ж періоду. Могильник містив 

чимало типових для черняхівської культури тілопокла-

день у ямах різної глибини, що супроводжувалися бага-

тим інвентарем із кружального посуду та особистих речей 

Тілопальне поховання київської культури з бідним інвентарем (роз-

сіяними кісточками). Могильник на боровій терасі

Тілопокладення в ямі з багатим інвентарем. Могильник Соснова на 

Переяславщині
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покійного. Доволі “багатим” інвентарем відзначалися і 

деякі тілопальні поховання з рештками кремації, вміщені 

в керамічну посудину-урну або компактно складені в яму. 

Тілопокладення належали мігрантам, носіям черняхів-

ської культури, а кремації з “багатим” інвентарем — пред-

ставникам місцевого населення, інтегрованого в нову 

культуру. Показові окремі знахідки в цих похованнях ліп-

ного посуду місцевого зразка або ліплені вручну імітації 

кружального посуду провінційноримського зразка. Про 

те, що тут мешкало київське населення, свідчить і вияв-

лена в розкопаному житлі типова ліпна кераміка київ-

ської культури. 

Як показали результати багаторічних розкопок мо-

гильника, там цілковито переважають “бідні” тілопальні 

поховання київського типу, в яких залишки перепалених 

кісток та уламки посуду були розкидані по невеликій мо-

гильній ямі. Відома дослідниця черняхівських пам’яток 

Є.В. Махно, котра очолювала розкопки в с. Соснова, ви-

діляла такі поховання в окремий тип, який вона називала 

Тілоспалення з багатим інвентарем. Могильник Соснова
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“поховання із розсіяними кісточками”. На соснівському 

могильнику дослідниця нараховувала кілька сотень та-

ких поховань. На тлі потужного чорнозему, за межі якого 

ці поховання в ямках не виходили, темного кольору лін-

зочки розмірами в кілька дециметрів, що містять жмень-

ку золи і попелу з вогнища та декілька черепків, розріз-

нити дуже важко. На відміну від ям із тілопокладеннями, 

які в більшості випадків заглиблювались у материк, або 

кремацій в урнах із численним інвентарем. Тому не всі 

дослідники черняхівських могильників визнавали існу-

вання таких поховань. Дехто вважає їх просто культур-

ним шаром могильника, що містить випадкові, розрізне-

ні рештки ритуальних спалень. Але на могильниках бо-

рової тераси зі світлим піщаним ґрунтом темні плями 

поховань вирізняються дуже чітко. І як уже зазначалося, 

переважна більшість належить якраз “бідним” похован-

ням із “розсіяними кісточками”. Могильники київської 

культури та поховання її представників на черняхівських 

могильниках вивчені ще далеко недостатньо. І на дослід-

ників тут очікує немало несподіванок та відкриттів. 

Суспільство носіїв київської культури було доволі тра -

диційним і не виходило за межі родоплемінного уст рою. 

Тілопальне поховання з бідним інвентарем. Могильник Соснова
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А от що собою являло сус-

пільство носіїв черняхівсь-

кої культури, куди входила 

і значна частина “київсь ко-

го” населення По д ні про в’я, 

сказати нелегко. Моги ль ни-

ки чітко показують — чер-

няхівське суспі льство було 

неоднорідним як в етніч-

ному, так і в майновому ви-

мірах. До нього входили го-

ти, гепіди, представники 

пше ворської ку ль тури, які 

в етнічному пла ні були гер-

манцями, а також сармати 

та місцеве сло в’янське на-

селення київсь кої культури. 

Насамперед виникає пи-

тання: як вони співіснува-

ли на одній території? Чи 

були поселення такі ж по-

ліетнічні, як і могильники, 

чи представники різних ет-

носів мешкали окремо? Однозначної відповіді на ці пи-

тання поки що немає. На Правобережжі розкопані посе-

лен ня, де великі наземні, так звані “довгі будинки”, 

при та манні давнім германцям, перебували в оточенні 

“київ сь ких” землянок. Це щось на зразок садиби за во-

йов ника-феодала. На Переяславському лівобережжі та-

ких бу динків не розкопано, але на місці старого села Ци-

блі знайдені численні уламки ліпного посуду вельбарк-

ської і пшеворської археологічних культур, тобто етніч-

ного посуду готів та інших германських племен. Знахід-

ки, ймовірно, приурочені до решток житлових споруд. А 

поряд знаходили незрівнянно більше ліпної київської та 

кружальної черняхівської кераміки. Деякі черняхівські 

Вестготський воїн. V ст. н. е. 

Реконструкція А. Макбрайда
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могильники мають ознаки дружинних, себто воїнських, 

некрополів. Нерідко на чер няхівських могильниках є по-

ховання, що належали представникам військової знаті. 

На могильнику поблизу Переяслава розкопано одне з та-

ких елітних поховань, яке за розмірами поховальної ка-

мери та багатством інвентарю із престижними речами 

належить до найвизначніших у черняхівській культурі. 

На цьому та інших черняхівських могильниках Переяс-

лавщини також є поховання, що, ймовірно, належали 

сарматам. 

 Загалом усі ці пам’ятки відображають складну, ще не 

зовсім зрозумілу етнічну та політичну структуру так зва-

ної “держави Германаріха” — військово-політичного об’є д-

нання, що виникло на теренах Східної Європи під про-

водом готів і названого ім’ям одного з її засновників, ви-

датного готського вождя IV ст. н. е. Германаріха. Чи був 

цей військово-політичний союз різноетнічних племен від 

Балтики до Чорного моря справжньою державою? Най-

імовірніше, це було переддержавне утворення, одне з пер-

Реконструкція “довгого бу ди н ку” 

на черняхівському поселенні. За 

Е.А. Рікманом
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Знахідки зброї та військових обладунків з пам’яток черняхівської 

культури



НЕПОМІТНА КУЛЬТУРА

ших “варварських королівств”, які пізніше поширилися 

на території колишньої Римської імперії. Справжня дер-

жава так і не відбулася, змита бурхливими хвилями вели-

кого переселення народів. 

Цікаво, що за деякими писемними, фольклорними та 

археологічними джерелами, столиця “держави Германа-

ріха” Данпарстад — місто на Дніпрі — знаходилася в ра-

йоні Києва. Військово-політичне об’єднання під прово-

дом мігрантів із Прибалтики — готів, куди входило і 

ранньослов’янське населення Подніпров’я, було наче 

прологом у часі, попередником пізнішого державного 

об’єднання. Воно виникло через кілька століть майже на 

тій самій території, теж під проводом вихідців із Прибал-

тики — варягів і теж зі столицею на тих самих дніпров-

ських кручах, у Києві. Епоха “держави Германаріха”, із 

співіснуванням на Подніпров’ї готів і слов’ян, долучила 

останніх до таких здобутків римської цивілізації, як кру-

жальна кераміка, вироби зі скла, наральники, ротаційні 

млини, римська срібна монета. Вона полишила в сло-

в’янській мові цілу низку запозичених від готів ключових 

слів — князь, полк, меч, щит, шолом, плуг, хліб. Цей спа-

док через київську, а потім — наступні слов’янські куль-

тури, перейшов до давньоруського часу і до нас. 

Що ж насправді являла собою “держава Германарі-

ха”, який історичний спадок вона полишила, як далеко 

зайшла інтеграція її різноетнічного населення і яке місце 

посідали в ній носії ранньослов’янської київської куль-

тури, дослідникам ще належить вивчати. Залишилось і 

багато інших нерозв’язаних питань тієї доби, які прихо-

вують пам’ятки київської та черняхівської культур.
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високих лівобережних терас Дніпра відкривається 

далека панорама його долини, обрамлена блакитною сму-

гою правобережних гір. Особливо з краю другої надза-

плавної тераси — лесової. Перша, борова, недостатньо 

висока, поросла лісом, та й знаходиться занадто близько 

до річища. Для далекої панорами замало простору. А тре-

тя, моренна, хоч і піднімається найвище над широкою 

долиною Дніпра, розташована занадто далеко від нього. 

Деталі панорами стають дрібними, зливаються і видні-

ється лише блакитна смужка правобережних гір. Карти-

ну мальовничої заплави Дніпра, побачену очима Хоми 

Брута на хуторі сотника, описав М. Гоголь у повісті “Вій”. 

Дуже схожі краєвиди відкриваються з боку лесової тера-

си, починаючи від села Вишеньки під Києвом і до Про-

хорівки, що навпроти Канева, де була садиба М. Макси-

мовича і де М. Гоголь, напевно, побачив їх упер ше. Мо ж-

ливо, саме завдяки цим краєвидам уздовж краю тераси 

ховали своїх воїнів та вождів представники різних археоло-

гічних культур, насипаючи над ними кургани. Люди для 

могильників чомусь завжди обирають наймальовничіші 

З

Забутий 
могильник
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місця з далеким виднокраєм. Не був винятком і могильник 

поблизу села Циблі, про що піде мова в розповіді.

Давнє козацьке село Циблі, як і хутір сотника у гого-

лівському творі, знаходилося внизу, біля підніжжя лесо-

вої тераси, трохи далі в бік заплави. Дорога, що вела до 

села із Золотоніського тракту, так само круто спускалася 

вниз проваллям глибокого яру. Хатки були розкидані по-

над заболоченою старицею Дніпра, широка заплава яко-

го починалася відразу за околицями села. На підвищенні 

в центрі стояла велика цегляна церква св. Іллі, верхівка 

якої вивищувалася над зеленими купами верб, розкида-

них довкола. Із верхнього краю крутосхилу тераси і хат-

ки, і верби, і церква здавалися іграшковими, наче деко-

рацією якоїсь вистави про старовину. 

Для схованого серед дніпровської заплави села час 

ніби зупинився. Навіть у другій половині ХХ ст. зовні там 

усе виглядало майже так, як у часи Гоголя. Лише спору-

дження греблі Канівської ГЕС і створення водосховища 

круто змінило долю Циблів, як і багатьох інших сіл Над-

дніпрянщини. Заплавні луки з усіма їхніми старицями, 

Старе село Циблі. 1950-ті роки
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озерами, сіножатями, столітніми дубами та вербами зникли 

під водою. Вгорі на терасі було збудоване нове село, із роз-

планованими під лінійку вулицями та сучасними типовими 

будинками, в які й перебралися мешканці затоплених водо-

сховищем сіл. З центральної вулиці нового села, відразу за 

останнім рядом будинків, наче десь на чорноморському чи 

азовському узбережжі, відкривається широке плесо Канів-

ського моря, яке підступає майже до схилів тераси. На бере-

зі припнуті великі рибальські човни і завжди пахне водо-

ростями. Якби не споконвічна смужка правобережних гір 

на обрії, нові Циблі нічим не відрізнялися б від степових 

причорноморських селищ-новобудів. А від старих Цибель 

залишилася тільки церква на оточеному водою острові. 

Певний час вона стояла обшарпана, порожня, з поруйнова-

ним і розграбованим внутрішнім начинням. Як ота церква 

на хуторі сотника з гоголівського твору — після нічної на-

вали нечисті. Потім на ній розібрали дах, виламали вікна, 

двері і все, що тільки можна, а на додачу ще й підпалили. 

Доля Іллінської церкви в Циблях нагадує не тільки 

описані у повісті “Вій” фантастичні події. Вона дуже схо-

Церква св. Іллі в старих Циблях
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жа на справжню історію стародавньої козацької церкви в 

селі Прохорівці, теж Іллінської, яку, власне, й змалював 

М. Гоголь у своїй повісті. Обидві церкви стояли в центрі 

села, а потім опинилися на його далекій околиці. Обидві 

так само були спочатку занедбані, згодом поруйновані й 

підпалені. Але збудована у ХVІІІ ст. на підвалинах із дубо-

вих остовів козацьких “Чайок” дерев’яна Іллінська церква 

Прохорівки опинилася поза межами села внаслідок при-

родного переміщення річища Дніпра, а відтак — і села. 

Мурована ж Іллінська церква в Циблях зводилася напри-

кінці ХІХ ст., на цоколі із брил трахтемирівського піскови-

ку, що добувався на Батуриній горі. І поклали ті брили на 

тисячолітніх нашаруваннях козацького, давньоруського, 

ранньослов’янського часів. Долю церкви вирішили техно-

кратичні проекти другої половини ХХ ст. — штучні моря-

водосховища, внаслідок втілення яких води Дніпра під-

ступили впритул до неї. Тепер ця мальовнича руїна не-

Козацька церква XVII ст. Музей народної архітектури та побуту. 

НІЕЗП
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впинно підточується хвилями водосховища, що поступо-

во обрушують її стіни. 

Розмиваючи береги, водосховище несподівано роз-

к рило цілу низку розташованих там археологічних пам’я-

ток, які стали “видимими”. З’ясувалося, що на місці ста-

рого села та довкола нього люди мешкали неперервно, 

починаючи від доби енеоліту і до козацьких часів та сьо-

годення. Виразні сліди свого перебування тут полишили 

носії пивихинської культури і трипільці, представники 

Цоколь Іллінської церкви в старих Циблях
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багатьох археологічних культур доби бронзи, місцеве на-

селення передскіфського та скіфського часів, носії зару-

бинецької культури. Особливо потужний вузол пам’яток 

існував на цьому місці за ранньослов’янських часів і Ки-

ївської Русі. Величезна кількість знайдених матеріалів 

свідчить про доволі щільне заселення території попід 

схилом тераси та вздовж річки Цибля. У давньоруський 

період заселяється і верхній край лесової тераси, де ви-

никає оточене посадом укріплення — городище. Форму-

ється достатньо типова для багатьох давньоруських місь-

ких центрів структура, що складається з городища, по-

саду та розташованого внизу “подолу” з узвозами. 

Чи існувало поблизу сучасних Цибель справжнє дав-

ньоруське місто, однозначно сказати важко, виходячи 

лише з археологічних джерел. Міський статус у ті часи 

був поняттям доволі розмитим, і окрім наявності “горо-

дища”-укріплення, залежав ще від інших факторів — міс-

ця в державній структурі та ієрархії великокнязівської 

влади. Масові ж археологічні матеріали та окремі знахід-

ки престижних речей свідчать, в усякому разі, про доволі 

високий статус цього поселенського центру на Переяс-

лавському лівобережжі. Зокрема, велика кількість улам-

ків візантійських амфор говорить про значний потік ім-

портних товарів, що надходили сюди. Серед них і неорди-

нарні, призначені не для рядового населення. На острові, 

поблизу руїн церкви, серед інших підйомних матеріалів із 

розмиву культурних нашарувань давньоруського часу ме-

ні трапився великий уламок візантійської амфори з клей-

мом — відтиском спеціального штампу-пе чатки, зробле-

ним на ще сирій, невипаленій, глиняній ма сі посудини. 

В овальній рамці розміщувалося кілька знаків — не то лі-

тер, не то символів, один із яких у центрі нагадував якір. 

З’ясувалося, що це доволі рідкісне клеймо з монограмою 

імені Костянтин, яке пов’язується з ім’ям св. Костянтина 

та одного з візантійських імператорів. Такі клейма вико-

ристовували для регулювання торгівлі у візантійській сто-
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Урочище Узвіз у Циблях. Давньоруське житло

лиці, ними відав один з найвищих чиновників імперії — 

константинопольський патріарх.

На території України одиничні знахідки амфор із по-

дібними клеймами відомі тільки в Херсонесі, Києві та на 

одному із Придніпровських городищ біля Ржищева, а з 

точнісінько таким клеймом — лише в одному з імпера-

торських палаців Константинополя та в Афінах. Ось які 

товари потрапляли на річку Цибля в ХІ—ХІІ ст. Знайдена 

там же підвіска зі знаком Рюриковичів вказує на перебу-

вання представника великокнязівської влади, наділеного 

певними повноваженнями. Звичайно ж, існуючий по-

близу Цибель поселенський і адміністративний центр не 

був рівнею Переяславу ХІ—ХІІІ ст. — столиці великого 

князівства, але за розмірами та значенням займав, мож-

ливо, після нього другу позицію в цій частині Лівобереж-

жя. Однак, порівнюючи Переяслав та поселенський центр 

на річці Цибля, звертаєш увагу на значно потужніший 

прояв в останньому матеріалів ранньослов’янського, пе-

реддержавного, періоду, яких у Переяславі обмаль. Ми-

моволі виникає думка: а чи не був цей великий, давній 
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поселенський центр, що 

існував у ранньо сло в’ян-

ські часи неподалік місця 

виникнення княжого Пе-

реяслава, таким собі його 

попередником? Та в комп-

лексі археологічних па м’я-

ток у Циблях бракувало од-

ного компонента, прита-

ма нного переддержавно му 

пе ріоду, — курганних мо-

гильників із язичницьким 

обрядом поховання. Відсу-

тність таких поховань до-

християнського періоду в 

Переяславі уможливлюва-

ла сумніви в його виник-

ненні раніше кінця Х ст.

Але тут треба спинити-

ся і повернутися назад, до 

самого початку історії із за-

бутим могильником. Тоді 

всі ці проблеми, пов’язані 

із пам’ятками І — початку 

ІІ тис. н. е. поблизу Цибель, 

тільки намічалися, чи мало 

важливих у цьому плані знахідок, зокрема й згаданих ви-

ще, було зроблено пізніше. І забутий могильник спочат-

ку привернув увагу зовсім з іншого боку. 

Почалася ця історія з повідомлення, прочитаного в 

часописі “Хроніка археології та мистецтва” за 1930 рік. 

У ньому вказано, що протягом 1928—1929 рр. по Київ-

щині, в тому числі по Переяславському району, екс-

курсував член семінару при археологічному відділі Все-

українського історичного музею імені Т.Г. Шевченка 

А.А. Пі он т ков сь кий. Тогочасний термін “екскурсії” за 

Уламок візантійської амфори з 

клеймом

Бронзова підвіска зі знаком Рю-

риковичів. Знахідка поблизу Іл-

лін ської церкви в старих Циб-

лях
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змістом найбі льше відпо-

відав суча сним ар хео ло гіч-

ним розві дкам, ко ли об с-

те жується що до ви яв лен-

ня пам’яток чи ок ре мих 

знахідок певна те ри торія. 

З-поміж багатьох пунктів 

Піонтковським бу  ли обс-

те жені й околиці с. Циблі, 

що за 10 км на південний 

схід від Переяслава. Резу ль-

тати цих об с тежень у пу б-

лікації праць семінару вик-

ладені так: “Бі ля с. Циблі 
під “Горчаковим гаєм”, на 
другій Дніпровій терасі, ви-
явлено залишки по ховань 
ско рчених кістяків. Під те-
расою на дюнах трапляються речі римського часу. В само-
му “Горчаковому гаю” біля урочища “Москалеве провал-
ля” є могильник невідомого часу з числом могил до 35”.

З тексту повідомлення випливало, що йдеться про 

могильник із добре помітними зовнішніми ознаками по-

ховань, кількість яких перераховується. Такими зовніш-

німи ознаками могли бути лише курганні насипи. Слово 

могили, як уже традиційно склалося в українській мові, 

означає не просто поховання, а саме кургани — земляні 

насипи, добре помітні на поверхні. Отже, це був курган-

ний могильник невідомого часу. Та на околицях нового 

села будь-яких слідів курганного могильника ніхто із су-

часних дослідників не бачив. Може, він був поблизу ста-

рого села внизу й опинився під водою? Але ж у повідо-

мленні ясно вказана друга Дніпрова, тобто висока лесова 

тераса. А на схилах лесової тераси та її верхньому краї, 

поблизу села, розташовані лише пізні кладовища. Якщо 

курганного могильника не було на околицях села, то де ж 

Обкладинка часопису 1930 р. із 

повідомленням про могильник 

поблизу с. Циблі
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він тоді знаходився? Відповісти на це питання виявилося 

зовсім непросто. 

Пошуки виявленої 70 років тому пам’ятки розтяглися 

майже на ціле десятиліття. Спочатку треба було віднайти 

на місцевості вказані у повідомленні топоніми — урочи-

ща Москалеве проваллля та Горчаків гай. На жаль, пере-

важна більшість мешканців нового села — вихідці з ін-

ших сіл Наддніпрянщини — нічого про них не знали. Не 

знали старих топонімів і представники молодої генерації, 

що народилися чи виросли в новому селі. А ті з небага-

тьох місцевих старожилів, яких вдалося знайти, в кращо-

му разі говорили, що чули про такі назви. Дехто пригаду-

вав ще й топонім Москалева криниця, пов’язаний із од-

нойменним проваллям. Але де точно знаходяться ці уро-

чища, пояснити вже не могли. 

Зникнення старого села, а разом із ним — і непо-

вторного світу дніпровської заплави із численними уро-

чищами, зміна ландшафтів у прилеглій до водосховища 

смузі, знищення традиційного укладу життя та й самої 

сільської громади, призвело до розриву і втрати тради-

цій і як наслідок — поступового зникнення з ужитку ці-

лого пласта топонімів. Добре, що хоча б зміст цих назв 

залишався ще зрозумілим. “Провалля” означало глибо-

кий яр, а “гай” — невеликий листяний ліс. Ці назви, як 

і спогади старожилів, вказували на місцевість південні-

ше сучасного села, де була ділянка найбільш підвище-

ної частини лесової тераси. Там є глибоко врізані в схи-

ли тераси яри, які й називають проваллями, та розташо-

ваний уздовж схилу тераси лісовий масив. Більша його 

частина була насаджена в повоєнні роки. Але поряд із 

двома глибокими ярами-проваллями знаходилася неве-

лика ділянка, поросла старими деревами, здебільшого 

столітніми дубами. Вона бу ла заліснена давно, задовго 

до розвідок Піонтковського. Саме ця ділянка, за всіма 

ознаками, найбільше відповідала вказаним у повідом-

ленні урочищам Горчаків гай та Москалеве провалля. 
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Ділянка старого лісу поблизу провалля в Горчаковому гаю

Але розуміння цього прийшло вже під час досліджень 

тієї місцевості.

Склалося так, що місцевість поблизу цих урочищ ста-

ла об’єктом досліджень ще до пошуків забутого могиль-

ника. Вона доволі відрізняється від ближніх околиць ста-

рого та нового села. Там дніпровська заплава підступала 

майже до самого підніжжя схилів тераси. У районі ж Гор-

чакового гаю, внизу попід схилом, тяглася низка заболо-

чених озер, з яких колись витікала річка Цибля, далі 

йшла вузька смуга пісків борової тераси, вкритої порос-

лими сосняком дюнами. А за ними вже починалася за-

плава Дніпра. Зовнішній край борової тераси, що межує 

там із заплавою, як і околиці села, теж виявився насиче-

ний різночасовими пам’ятками. Особливо численні і 

яскраві знахідки з розмиву цих пам’яток належали до пе-

редскіфського та скіфського часів. Якщо цей період так 

виразно проявлений унизу біля заплави, то чи не пред-

ставлений він і вгорі на терасі? До того ж, порізана ярами 
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ділянка з крутосхилами була дуже зручною для спору-

дження городища. Вона нагадувала місцевість, на якій 

розташоване лісове городище з попереднього розділу. Так 

само вкрита лісом та густим чагарником і так само не-

зручна для досліджень. Але вже перші її обстеження дали 

позитивний результат. У лісовій гущавині місцями про-

стежувалися фрагменти якогось валу. Отже, припущення 

про існування тут городища були небезпідставними! Все, 

одне до одного, складалося в знайому вже картину — 

пам’ятки місцевого населення скіфського часу в приза-

плавній смузі, городище на верхньому краю високої над-

заплавної тераси. Можливо, до цього ж періоду належав і 

забутий могильник? Залишалося тільки його віднайти — 

і буде повний комплект пам’яток скіфської доби. 

Найдоцільніше обстежувати такі діляни ранньою вес-

ною, коли на деревах і кущах ще немає листя, а на ґрун-

ті — іншої зеленої рослинності. Тоді краще проглядаєть-

ся місцевість і знахідки на поверхні легше помітити. Вер х-

ній край тераси в цьому місці порізаний глибокими яра-

ми на кілька виступів площею 4—5 гектарів, обмежених 

із трьох сторін крутосхилами. Фрагменти земляного валу, 

про який уже згадувалося, простежувалися між верхів’ями 

ярів, відмежовуючи виступи тераси від її рівнинного пла-

то. Насипаний з одного боку вал перетворював такий ви-

ступ на захищену з усіх сторін фортецю. Ці виступи і ста-

ли в першу чергу об’єктами наших пошуків.

Уже наступної весни під час обстеження одного з них 

виявили першу групу курганів. Їх було понад два десятки. 

Знівельовані часом насипи, заввишки близько метра, 

концентрувалися на невеликій ділянці площею в гектар, 

що прилягала до яру. Кургани густо поросли молодими 

деревами та крислатими кущами глоду і ліщини. Невисо-

кі та розлогі, вони були майже непомітні у зеленій гуща-

вині лісу. На додачу більшість із них, наче надгробки на 

кладовищах, вкривалися густим маскувальним килимом 

зеленого барвінку. Наприкінці 1920 років, коли тут “екс кур-
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Глибокий яр-провалля на південь від Нових Циблів

сував” Піонтковський, таких заростів ще не було, кур га-

ни залишалися доволі відкритими і добре помітними. 

Під час подальших обстежень, на сусідньому виступі, 

вже по той бік яру, знайшлася друга невелика група кур-

ганів. Неподалік також простежувалися рештки валу. На 

обох виступах поряд із валом, а іноді прямо на валу, росли 

товстелезні столітні дуби з вузлуватим гіллям. Тут же трап-

лялися старезні сосни із розлогими кронами. Це і мав 

бути згаданий у повідомленні Горчаків гай, тепер уже 

оточений молодими лісопосадками, що розрослися. За-

гальна кількість насипів по обидва боки яру достатньо 

точно відповідала кількості могил, вказаній у повідом-

ленні. Чи був саме цей яр Москалевим проваллям, чи су-

сідній, встановити не вдалося. Але забутий і поглинутий 

молодими заростями могильник ми віднайшли. Залиша-

лося тільки визначити — якого він часу? Фрагменти валу 

на ділянці з топографією, притаманною скіфським горо-

дищам, низка тогочасних пам’яток внизу біля заплави — 

все це наче свідчило на користь скіфської версії. З друго-

го боку, розміри курганних насипів, їхнє розташування 
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стосовно один одного більше відповідали курганним мо-

гильникам давньоруського часу. Проте поблизу курганів 

та за валом на виступах тераси жодних давньоруських ма-

теріалів не знайдено. Найближчий комплекс пам’яток 

того періоду в Циблях розташований за 2,5 км. Та й кур-

ганні могильники давньоруського часу зазвичай склада-

ються із сотні чи навіть кількох сотень насипів. Однак 

якими би слушними не були міркування на користь тієї 

чи іншої версії або проти неї, про вміст пляшки можна 

довідатися, тільки відкоркувавши її. Словом, без розко-

пок тут не обійтися. 

Братися за розкопки курганного могильника я довго 

не наважувався. По-перше, не було відповідного досвіду, 

а по-друге,— коштів. Та й нищити розкопками пам’ятку, 

на пошуки якої пішло кілька років, не хотілося. Дуже вже 

симпатичні були ці вкриті зеленим рястом таємничі мо-

гили. Власне, про повномасштабні розкопки й не йшло-

ся. Для цього спочатку необхідно було вирубати близько 

План курганного могильника поблизу Горчакового гаю
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гектара лісу в рекреаційній зоні. Врешті, спрацювала бага-

торічна звичка копати лише ті об’єкти, які руйнуються чи 

перебувають під загрозою знищення. Кілька курганів роз-

ташувалося на узліссі, понад ґрунтівкою. Саме вони й 

привернули спочатку увагу до цієї ділянки. Один із них 

був уже майже цілковито знищений якимись пізніми, про-

те вже достатньо давніми ямами. Не виключено, що це на-

слідки роботи скарбошукачів. Насипи двох інших були 

лише частково порушені дорогою і неглибокими виїмка-

ми. Під час одного з польових сезонів, коли ми досліджу-

вали пам’ятки внизу коло водосховища, якраз навпроти 

Горчакового гаю, в розкопках виникла вимушена пауза. 

Отут я й згадав про ті порушені кургани, які знаходилися 

всього за кілометр-півтора від нашого табору. Насипи кур-

ганів складались із піщаного ґрунту, материк залягав не-

глибоко і ми доволі швидко впоралися з розкопками. 

Коли розкопують такі пам’ятки, як кургани, навіть 

досвідчені археологи-скептики внутрішньо налаштовані 

на якісь знахідки. Тут діють численні приклади минулих 

Курган із виїмкою ґрунту поблизу Горчакового гаю
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ефектних знахідок, зроблених у підкурганних похован-

нях, а може, й підсвідоме переконання — не насипали ж 

кургани над порожнім місцем. 

Очікування цікавих, може, навіть сенсаційних знахі-

док, було і в нас. Мені, наприклад, дуже хотілося знайти 

там матеріали передскіфського часу. Хтось розраховував 

на якісь інші “круті” знахідки. Було це якраз на Івана Ку-

пала. І хоча квітки папороті, якої тут росте багато, ми не 

мали, здавалося, що саме під цими курганами заховані 

скарби. Можна уявити наше розчарування, коли під пер-

шим курганом не виявилося нічого. Зовсім нічого, навіть 

слідів поховання. Під насипом, трошки нижче рівня дав-

План та профіль розкопаного кургану з рештками вогнища. Кур-

ганний могильник поблизу Горчакового гаю
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ньої поверхні, йшов непорушений материковий пісок. 

Зате в другому кургані виявили кілька скупчень деревно-

го вугілля, а в одному з них — десяток дрібних і середньо-

го розміру уламків керамічного посуду. Кілька черепків, 

тих, що більші, можна було, як-то кажуть, узяти в руки і 

роздивитись. Три з них навіть складались у фрагмент ни ж-

ньої частини горщика, а на іншому збереглася орнамен-

тація. Порівняно з попереднім, насипаним справді над 

порожнім місцем курганом, це був справжній скарб! Ми 

передавали ті черепки один одному, розглядали їх з усіх 

боків, висловлювали різні припущення. Але на цьому 

знахідки і закінчилися. Натомість під час замальовок 

роз копу другого кургану ми зазнали матеріальних втрат — 

десь загубився гарний новенький компас. Такою була на-

ша розплата за порушення давніх могил. Розплата зовсім 

незначна, особливо порівняно з тією, якої зазнали чима-

ло інших порушників могил.

Але повернімося до наукових результатів розкопок 

забутого могильника. Чи вартували дві розриті могили, 

наші зусилля та втрачений компас отриманих унаслідок 

тих розкопок матеріалів — кількох скупчень деревного 

вугілля та десятка черепків? Що ми дізналися про забу-

тий могильник, якого він часу і хто там похований? Зна-

йдені черепки належали кружальному посуду давньо-

руського періоду. Це було для нас дещо несподіваним, в 

усякому разі, неочікуваним, але цілковито безсумнівним. 

Інше питання — до якого саме часу вони належали? 

Уламки кружального посуду 

з розкопаного кургану
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Давньоруський період 

тривав замало не п’ятсот 

ро ків. Деякі особливості 

знай деної кераміки давали 

підстави припускати, що її 

виготовили не пізніше Х — 

початку ХІ ст. Скупчення 

деревного вугілля та золи 

були не чим іншим, як ре-

ш тками ритуального вог-

ни ща. Усе разом — і кур-

ган ні насипи, і рештки вог-

нища в ямі під насипом, й 

уламки посуду в тих решт-

ках — вказували на язични-

цький обряд поховання — 

кремацію, тобто спалюван-

ня, що супроводжувалося тризною. Поганської обрядо-

вості стосувалося і спорудження кенотафів — символіч-

них могил без поховань на честь людей, які загинули десь 

у далеких краях. Таким кенотафом і був перший розкопа-

ний курган. Усі ці ознаки язичницької обрядовості, зо-

крема й кенотафи, притаманні курганним могильникам 

IX—X ст., які належали здебільшого воїнам, князівським 

дружинникам. Такі пам’ятки були поширені вздовж відо-

мого шляху із варяг у греки, де в стратегічно важливих 

пунктах виникали дружинні табори з могильниками. Во-

ни з’являлися також на завойованих територіях та по-

близу племінних центрів, які великокняжа влада намага-

лася тримати під контролем. Самі табори чи якусь іншу, 

зручнішу для оборони територію поряд, часто укріплю-

вали ще й земляним валом. Фортеця-городище з гарнізо-

ном мала протистояти сепаратизму племінних центрів та 

проводити політику центральної київської влади.

Укріплені дружинні табори полишали на місці свого 

розташування характерний комплекс археологічних па-

План та профіль кургану із ті-

лопальним похованням. Шес то-

ви ця. За Д.І. Бліфельдом
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м’я ток, що складався з обнесеного валом невеликого го-

родища, поселення та курганних могильників. Зазвичай 

дружинні табори розташовувалися на певній відстані, але 

неподалік значних племінних центрів. До класичних 

пам’яток такого типу належать Шестовиця неподалік Чер-

нігова та Гньоздово поблизу Смоленська. Може, фрагмен-

ти земляного валу та курганні могильники в Горчаковому 

гаю і є залишками такого дружинного табору, розміщено-

го за 2,5 км від одного з племінних центрів Лівобережжя, 

що існував поблизу села Циблі? Цілком можливо. Але в 

дослідженні цих пам’яток зроблені лише перші кроки. 

Вони радше поставили запитання, аніж дали остаточну 

відповідь. Для ствердної відповіді треба ще з’ясувати, чи 

має вал якийсь стосунок до могильника, насамперед хро-

нологічний, і яка обрядовість притаманна більшості інших 

поховань під курганами. Інакше кажучи, чи всі вони язич-

ницькі, із ознаками обряду кремації, чи якась їхня частина 

або лише деякі з них. В окремих похованнях дружинних 

могильників часто знаходять бойові обладунки та зброю, 

інші характерні старожитності того періоду. Нарешті, по-

трібно знайти і дослідити культурні рештки того поселен-

ня чи дружинного табору, якому належали вали та могиль-

ники. Все це добрячий обсяг роботи для археологічної 

експедиції, на кілька років. Та на експедицію потрібні чи-

малі кошти, а їх завжди бракує. 

У будь-якому разі, віднайдений і частково дослідже-

ний могильник уже вніс нові штрихи в згадану на почат-

ку нашої розповіді проблематику давньоруських пам’яток 

околиць села Циблі, і не тільки їх. По-перше, він розши-

рив тут коло пам’яток того періоду, їхню топографію і до-

повнив хронологію. Окрім вузла поселень уздовж річки 

Циблі та городища з посадом, розташованих вище на 

схилах тераси, відокремлено, на деякій відстані від них, 

на цій же терасі існували й курганні могильники, а мож-

ливо, й більш раннє городище. Численні ранньос лов’я н-

ські пам’ятки і матеріали ІІ—VІІІ ст. та давньоруські — 
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ХІ—ХІІІ ст. доповнюються тепер ще й похованнями 

ІХ—Х ст., утворюючи неперервний хронологічний ряд 

від доби первісності і до початку становлення держав-

ності. По-друге, це поки що єдині на Переяславському 

лівобережжі підкурганні поховання давньоруського часу 

із явними ознаками язичницького обряду. Таких досі не 

було виявлено ні в Переяславі, ні в інших давньоруських 

центрах ближнього Лівобережжя. Тут знову варто згадати 

лісове городище із попереднього нарису. Там, зокрема, 

мовилося, що воно, за однією з версій, могло бути попе-

редником давньоруського Переяслава. Однак знайдені 

на городищі матеріали скіфської доби та відсутність на-

шарувань давньоруського періоду виключають імовір-

ність такої версії. Але неподалік, на околицях села Ліпля-

ве, з боку Канева, є, можливо, інше городище, в усякому 

разі, велике поселення давньоруського часу. Місцевість 

ця поблизу стариці Дніпра, на підвищенні серед заплави, 

була майже повним аналогом околиць старого села Ци-

блі. Збереглися там і курганні могильники, які, до речі, 

вивчав на початку ХХ ст. відомий дослідник переяслав-

Курганний могильник Гньоздово під Смоленськом
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ських курганних некрополів Вадим Щербаківський. Дея-

кі, вже сучасні дослідники, вбачають у цьому комплексі 

пам’яток залишки найближче розташованого до Переяс-

лава дружинного табору, що відігравав певну роль на ран-

ніх етапах становлення міста. Але поховань із язичниць-

кою обрядовістю серед багатьох розкопаних курганів там 

не виявлено. Та й знаходиться він занадто далеко від Пе-

Знахідки із дружинних поховань у Шестовиці. За Д.І. Бліфельдом
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реяслава. А ось якщо пам’ятки в Горчаковому гаю вияв-

ляться справді рештками дружинного табору, це в пер-

спективі може призвести до перегляду не лише історії 

становлення одного з давньоруських центрів на річці Циб-

ля, а й самого Переяслава також. 

Того ж літа, крім давньоруського курганного могиль-

ника та його язичницьких поховань із залишками крема-

цій, ми знайшли й поховання передскіфського часу. Не 

Знахідки із дружинних поховань у Шестовиці. За Д.І. Бліфельдом



255

ЗАБУТИЙ МОГИЛЬНИК

вгорі на терасі, як очікувалось, а внизу біля водосховища, 

тобто поряд із заплавою. Скарбів там теж не виявилося. 

Тільки замість решток кремації і черепків у неглибокій 

ямі містилися рештки кістяка та одна ціла посудина — 

невеликий керамічний кухлик із характерною для того 

часу ручкою. Зате тепер ми знали, що могильники місце-

вого люду доби раннього заліза розміщувалися внизу, на 

Знахідки із дружинних поховань у Шестовиці. За Д.І. Бліфельдом
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боровій терасі, коло заплави, і були безкурганними. На 

відміну від курганних воїнських поховань зайдів, кочі в-

ників-скіфів, які також полюбляли високі тераси з дале-

кими краєвидами завойованої ними землі. 

Час не спиняється навіть у таких зачарованих місцях, 

як Горчаків гай та Москалеве провалля, або острів на міс-

ці старого села. З кожним роком настає нова весна, знову 

вкриваються листям вузлуваті столітні дуби на валу. Зеле-

на гущавина ховає вкриті рястом кургани. На Івана Купа-

ла в гаю зацвітає чарівна папороть. А вздовж розпланова-

них під лінійку вулиць нового села рясно червоніють виш-

ні. Літня спека та дрімотна тиша опановують усе навкру-

ги — сховані в буйних заростях кургани, крутосхили те-

раси з ярами-проваллями, місця давніх поселень внизу, 

що обриваються прямо у водосховище. Зеленим килимом 

водоростей вкривається і саме плесо водосховища, яке 

хлюпочеться на місці дніпровської заплави та далі роз-

Різночасові культурні нашарування на острові поблизу Іллінської 

церкви в Циблях
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миває береги. На місці старого села все ще бовваніють 

руїни Іллінської церкви. Тисячолітні нашарування по-

близу них, звідки походять і численні знахідки кераміки 

доісторичних часів, і константинопольського клейма та 

підвіски зі знаком Рюриковичів часів історичних, уже 

майже повністю знищені розмивом. Довкола тільки цег-

ла з обвалених стін церкви і побутове сміття старого села. 

Ніщо не вказує на захований тут багатотисячолітній ар-

хеологічний літопис краю. Здається, що ця вигоріла на 

липневому сонці або покрита болотною зеленню земля 

наглухо зачинила чи замаскувала всі віконця і шпаринки 

в ті прадавні часи. А вона містить ще немало несподіва-

них знахідок і нерозкритих таємниць. Може, комусь за 

допомогою розкопок, або чарівної квітки папороті (про-

шу не плутати з металошукачем, з яким тут побувало вже 

чимало “любителів” старовини) вдасться знайти їх, роз-

гадати до кінця загадку валу та курганного могильника і 

прочитати далі літопис цього прадавнього поселення на 

річці Циблі.
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снує красива легенда про невидимий град Кітеж. 

Давньоруське місто, рятуючись від монголів, з усіма сво-

їми церквами і дзвіницями опустилося на дно озера. Воно 

стало невидиме, і лише передзвін церковних дзвонів час 

від часу долинає на поверхню, нагадуючи про місто, та 

вдивляючись у прозору глибочінь озера, іноді можна вло-

вити відблиск золотих маківок храмів. Але якщо чари бу-

дуть зняті, місто знову вирине на поверхню в усьому сяй-

ві своєї краси.

Щось у легенді про невидимий град Кітеж є спів-

звучне історичній долі давньоруського Переяслава — од-

ного з найдавніших та найбільших міст Київської Русі, 

столиці великого князівства, відомого своїми числен-

ними храмами та іншими монументальними спорудами. 

Щоправда, Переяславлю Руському, як його тоді назива-

ли, пощастило набагато менше. Він не врятувався від 

монголів, був узятий приступом, пограбований та по-

І

Загадки 
Єпископської брами
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руйнований. А залишки збудованого в ХІ ст. митропо-

литом Єфремом “града камена”, з усіма храмами, пала-

тами та “строеньем баньно каменим сего же не бысть 

преже в Руси”, теж стали невидимими. Але вони пішли 

не під воду, а під землю. Вкрилися товстим шаром гря-

зюки, перемішаної з побутовим сміттям та рештками 

життєдіяльності людей, які й надалі мешкали на тому ж 

місці ще багато століть поспіль. Були потім в історії міс-

та періоди відродження, які знову змінювалися руїною 

або занепадом. Під час споглядання однієї з таких руїн у 

Тараса Шевченка зірвалися жорстокі рядки: “ Якби то 

ти, Богдане п’яний, тепер на Переяслав глянув, та на 

Замчище подививсь …” Що би сказали, глянувши на су-

часне Замчище чи Дитинець, митрополит Єфрем або 

котрийсь із переяславських князів, годі й думати. 

Зниклий “град камений” також пов’язаний із якимсь 

озером. Воно зображене на давньому гербі міста. Над 

плесом того озера стоїть триярусна вежа з хрестом на 

Град Переяславль. Лубкова картина XVIII ст.
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маківці. Зображення на гербах завжди символічні. Ця 

вежа, навіть руїн якої не залишилося на поверхні, може 

бути символом зниклого, невидимого тепер “града ка-

мена” Переяславля. А що ж символізує зображене на 

гербі озеро? Може, ту легенду про зачарований, неви-

димий “град”? До речі, на околиці міста, зовсім поряд із 

дитинцем, справді є невеличке озеро, про яке ходять 

чутки, наче воно бездонне. Чи це не те саме озеро, що 

на гербі, і чи не в його бездонних глибинах зникла три-

ярусна вежа? На жаль, усе значно простіше і прозаїчні-

ше. Вежа, зображена на гербі міста, справді існувала. Та 

зникла вона не в бездонних глибинах озера, а під наша-

руваннями міського сміття, як і інші монументальні 

споруди давньоруського Переяславля. На поверхні ли-

шилися тільки рештки оборонних земляних валів, що 

оточували місто. 

За ті сто п’ятдесят років, які промайнули з часів пе-

ребування Т. Шевченка в Переяславі і написання цито-

ваних вище гірких рядків докору Богдану, в долі неви-

Михайлівський монастир. Малюнок Т.Г. Шевченка
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димого “града” мало що змінилося. Війни та революції 

суттєво змінили хіба що етнічний склад мешканців, які 

заселяли Замчище за Шевченка. Невидимий “град” і 

далі ховався десь під землею, а на землі, серед побілених 

хат і доглянутих городів, з іще незайманою жуками кар-

топлею, жили нові покоління, які й не здогадувалися 

про його існування. Земляні вали слугували взимку гір-

кою для катання на санчатах, а весною затримували талу 

снігову воду, і вона заливала більшу частину дитинця. 

Отоді невидимий “град” Переяславль, майже як і неви-

димий град Кітеж, перебував уже не тільки під землею, а 

й під водою.

Перші цілеспрямовані спроби виявлення та розкрит-

тя невидимого “граду” розпочалися відразу після закін-

чення останньої війни. В 1945 р. до міста приїздить екс-

педиція з Москви під проводом тоді ще маловідомого 

Б.О. Рибако ва — в подальшому академіка, провідного 

радянського історика й археолога. Головним завданням 

Куточок Замчища поблизу Михайлівської церкви. 1930-ті роки
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експедиції було віднай-

дення первісного про то-

міського центру та ар хі-

тектурних споруд, які 

зга дуються в літописах. 

Відразу знайти захова-

ний під землею “град ка-

мений” тоді не вдалося. 

Здобутки експедиції бу-

ли більш ніж скромни-

ми. Але зацікавленість 

столичних науковців у 

подальших досліджен-

нях одного з найдавні-

ших міст Русі не згасла. 

Впродовж 1949—1956 

років у місті проводить 

розкопки експедиція все-

союзної та республіканської академій наук під керівни-

цтвом М.К. Каргера, в складі якої працювало чимало ві-

домих згодом українських і російських археологів. Роботи 

спочатку зосереджувалися довкола відкритих у 1949 ро ці 

руїн Михайлівського собору ХІ ст. Експедицією М.К. Кар-

гера були розкопані майже всі доступні для досліджень час-

тини собору, цієї, за його словами, “прославленої будівлі, 

яка не має аналогів у зодчестві Давньої Русі”. Цікава деталь: 

в одному з шурфів, під кладкою фундаменту, були розкриті 

наноси річкового мулу та піску, що утворюються під час по-

вені. Виявляється, територія дитинця між Трубежем та Аль-

тою до спорудження собору, а точніше, оборонних валів, пе-

ріодично затоплювалася весняним розливом річок. У ХХ ст. 

вона щорічно затоплювалася вже талою сніговою, а іноді й 

дощовою водою, яку затримували від стоку в річку вали.

У 1954 р, до трьохсотріччя так званої Переяславської 

ради, що від значали на всесою зному рівні, почалися ре-

ставраційні роботи ком плексу споруд Михайлівського 

М.К. Каргер під час роз ко пок у Пе-

реяславі
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монастиря ХVІІІ ст. Нав коло Михайлівської церкви, збу-

дованої на місці собору ХІ ст., стояли риштування, і по-

дальші розкопки тут було припинено. Але розпочате 

при їжджими археологами дійство з виявлення заховано-

го під обмазаними глиною де рев’яними хатками “града 

камена”, тривало вже й без них. 

Власник розташованої неподалік садиби копає льох і 

натрапляє на кам’яну стіну. Її беруться досліджувати пе-

реяславські музейники. Отримані результати вказують, 

що під залишками Михайлівського бастіону XVIII ст. та 

План розкопаних решток Михайлівського собору. За М.К. Кар ге ром
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завалом давніх будівельних матеріалів знаходиться якась 

невідома споруда давньоруського часу. Далі за справу 

знову беруться столичні археологи на чолі з М.К. Карге-

ром. Мало-помалу з’являються обриси якоїсь прямокут-

ної споруди зі вхідним отвором та прилеглих до неї 

кам’яних стін. Що це — просто частина кам’яного “горо-

да” єпископа Єфрема чи якийсь окремий архітектурний 

комплекс? Однак подальші дослідження об’єкта немож-

ливі без знесення насипу бастіону початку ХVІІІ ст. Роз-

копки на певний час припиняються, але Каргеру вже не 

судилося їх продовжити. Він, як це нерідко буває із ба-

гатьма іншими першовідкривачами, проходить повз, 

можливо, найвизначнішого зі своїх відкриттів. Розкопки 

невідомої споруди відновлюються лише восени 1959 року 

стараннями працівників Переяславського музею, вже 

після того, як повністю був знесений насип бастіону. До 

них тепер долучаються київські архітектори на чолі з міс-

цевим уродженцем академіком В.Г. Заболотним. Вони 

схиляються до думки, що це справді частина значного 

архітектурного комплексу. 

Перетин Михайлівського бастіону XVIII ст. і решток невідомої 

споруди давньоруського часу
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Наступного року розкопки цього комплексу було до-

ручено експедиції київського Інституту археології з учас-

тю тих самих архітекторів та місцевих музейників. Керу-

вав роботами археолог із відомим серед театралів прізви-

щем — Р.О. Юра. Здавалося, випадкова знахідка під час 

копання льоху та подальші, щоправда, невеликі за пло-

щею розкопки давали можливість визначити загальні 

контури споруди і розкопати її повністю. Але треба було 

бачити цей куточок Замчища. Між Трубежем та подвір’ям 

Михайлівського монастиря, яке тоді належало “Загот-

льону”, безладно тулилися старі й нові хатки з погреба-

ми, сараями та іншими прибудовами. Вільного від забу-

дови простору для розкопок було обмаль. Частково роз-

криті деталі давнього архітектурного комплексу продов-

жувалися під сучасними будинками. Та й споруда вияви-

лася далеко не ординарною. Все ж результати розкопок 

дали змогу дослідникам висловити припущення, яка са-

ме споруда захована в цьому куточку Замчища. На їхню 

Рештки прямокутної споруди, частково розкопаної М.К. Кар ге ром



266

ЗАГАДКИ ЄПИСКОПСЬКОЇ БРАМИ

думку, це були залишки кам’яних воріт, біля яких знахо-

дилася вежа з маршовими сходами на другий поверх. У 

проїзді воріт знайшли завал будівельних матеріалів, який 

містив велику кількість фрагментів тиньку з фресковим 

розписом, мозаїчну смальту, уламки віконного скла, 

свинцеві листи від покрівлі. Такі рештки дуже характерні 

для давньоруських храмів. Усе разом наче вказувало, що 

над брамою була споруджена невелика церква, на зразок 

Троїцької надбрамної церкви Києво-Печерської лаври. 

На думку дослідників, лише одна споруда Переяславля 

Руського, відома з літописних джерел, могла відповідати 

виявленому архітектурному комплексу — ка м’яній стіні з 

брамою та надбрамною церквою, куди вели сходи у спе-

ціально прибудованій вежі. У літописній статті 1089 року 

йдеться і про церкву святого Федора “на воротях”, і 

кам’яну стіну навколо Михайлівського собору, спору-

джених стараннями єпископа Єфрема. Вказана у літопи-

санні і назва споруди — Єпископські ворота. 

У літописних джерелах згадується троє переяславсь-

ких воріт — Єпископські, Княжі та Кузнечі. Але в істо-

Залишки Михайлівського бастіону до початку розкопок 1959–

1960 рр.
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ричній літературі склалася думка про існування в Пере-

яславлі Руському п’яти воріт. До трьох вищезгаданих до-

даються ще Київські й Альтицькі. Княжі ворота з’єднували 

посад із княжою частиною дитинця і розташовувалися на 

північ від сучасної Успенської церкви. Київські ворота 

були при виїзді з посаду на київський шлях, десь непо-

далік початку сучасної Київобрамської вулиці. Альтицькі 

ж ворота з’єднували посад із великим альтицьким перед-

містям, або Заальтиччям, і знаходились у районі сучасного 

центрального мосту через Альту. Розташування Кузнечих 

воріт невідоме, і думки різних дослідників з цього приводу 

розходяться. Де були Єпископські ворота, тепер наче ста-

ло достеменно відомо завдяки розкопкам. Та виникає пи-

тання — куди вони вели? За кілька десятків метрів від бра-

ми протікав Трубіж. Навряд чи ця кам’яна брама слугувала 

тільки задля виходу до річки на Водохреща. 

Невід’ємною частиною в’їзду до міста через Єписко п-

ську браму мав би бути міст. Міст, очевидно, де ре в’яний, 

Частина розкопу 1960 р. із прямокутною вежею
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бо жодних слідів від нього не лишилося. А що ж далі, по 

той бік річки? За п’ятсот метрів від річки починався ви-

ступ плато лесової тераси, той самий, де розташований 

музей просто неба і про який ішлося в розділі “Могила 

Атрея”. Там проходив шлях на південний схід, де почи-

нався степ, саме по ньому нерідко навідувалися орди ко-

чівників. Та не заради ж їх врочистого в’їзду до міста була 

споруджена брама. Ось тут і постає одна із загадок роз-

копаної споруди. Якщо це Єпископська брама, то чому 

монументально, можна навіть сказати, помпезно оформ-

лений в’їзд до міста був саме тут, біля річки із широкою 

заплавою, навпроти виступу плато, звідки починається 

шлях у Дике поле? 

Переяславль Руський часто називали південним фор-

постом Києва у боротьбі зі степом. Поширений і такий 

вислів: переяславський стіл — сходинка до київського 

великокняжого столу. Київ був політичним і духовним 

центром Русі. Київських і переяславських князів нерідко 

пов’язували родинні стосунки. Тому київський напря-

мок, як найважливіший, здавалося, мав бути головним. 

Функціонально важливими для міста були й Альтицькі 

ворота. По-перше, вони з’єднували місто з його найбіль-

шим давнім передгороддям. Два з чотирьох відомих дав-

ньоруських могильників розташовані саме в Заальтиччі. 

По-друге, це був найкоротший шлях до Дніпра, найваж-

Брама із надбрамною це  р-

квою. Малюнок да вньо ру-

ського літопису
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ливішої артерії Русі, та дніпровських бродів і Правобе-

режжя. В історичній літературі про Переяславль Руський 

надибуємо на рядки, що оповідають, як із давньоруської 

гавані Устя, яка в гирлі Трубежа, вгору річкою до самого 

міста возили різні вантажі. Наприклад, крам із Візантії 

або брили овруцького шиферу, чи трахтемирівського піс-

ковику розмірами близько кубометра, що знайдені у 

фундаменті споруди “баньно каменої”, або тої ж Єпис-

Переяславль Руський XII—XIII ст. Реконструкція Г.В. Трофименка
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копської брами. На підтвердження такого вантажообігу 

Трубежем інколи вказують на якір, який прикрашає нині 

східці поблизу пам’ятника перед Альтицьким мостом у 

центрі міста. Якщо такий вантажообіг справді був, то, 

може, і вантажі з купцями приставали прямо біля голов-

ної міської брами? Тоді її вихід до річки цілком зрозумі-

лий. Але насправді якір той, заввишки понад 3 метри і 

вагою понад 400 кілограмів, виготовлено в часи розбудо-

ви Петром І флоту і призначався він зовсім не для пла-

вання Трубежем чи Альтою. 

Переяславль Руський, його передгороддя та шляхи сполучення. За 

Г.В. Трофименком
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Взагалі плавати Трубежем від його гирла вгору на 

чомусь, більшому за довбанку, можна було лише раз на 

рік під час весняної повені. Вантажі, особливо такі, як 

брили каменю, того ж шиферу й пісковику, що широко 

використовували для будівництва храмів, у давньорусь-

кий час, як, до речі, і потім, возили від Дніпра до міста 

суходолом дніп ровським шляхом. І проходив він через 

Альтицьку браму. Тому вона мала би бути другою за зна-

ченням після Київської. Щоправда, в цих брам був і сут-

тєвий недолік — вони вели до посаду, а не до дитинця, 

де зосереджувалася світська та духовна влада. Але ж і 

степовий напрямок, куди начебто вели Єпископські во-

рота, вочевидь не був пріоритетним. На це вказували й 

автори звіту про розкопки брами 1960 року: “Значення 

цих воріт, мабуть, було не дуже великим, оскільки осно-

вний шлях з дитинця пролягав через окольне місто.” 

Але навіщо в такому разі кам’яна брама? Та чи й справді 

через браму шлях вів лише на південний схід? Можли-

Кам’яна кладка з брил трахтемирівського пісковику. Єпископська 

брама
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во, дорога до брами пролягала понад Трубежем, його 

правим, що з боку міста, берегом, і не потребувала мос-

ту тут взагалі? 

Саме такий варіант шляху від Єпископської брами по-

казав на плані давньоруського Переяслава М.М. Корін-

ний у своїй фундаментальній праці “Переяславська зем-

ля”. Цей план добре ілюструє невизначеність того нап-

рямку, куди би мала вести Єпископська брама, якщо вона 

справді виходила до Трубежа. На плані зображені шляхи 

з Переяславля на Київ, Остер, на південь, до Зарубського 

броду, до Прилуки та міста Воїня, що проходив через ви-

ступ плато. Але всі вони починаються від інших міських 

брам. Шлях же із головної брами міста проходить між ва-

лами і Трубежем, до іншого мосту, на виїзді через Кузнечі 

ворота. Не виключено, що на припущення про можли-

вий східний шлях уздовж Трубежа наштовхувала позиція 

самої розкопаної споруди, визначеної як брама, стіни 

якої були орієнтовані в східному напрямку, і не впоперек, 

а під дуже гострим кутом до лінії валів. Цього начебто ви-

магали канони фортифікаційного мистецтва, бо в такому 

разі нападники змушені рухатися до брами, підставляю-

чи оборонцям правий, не захищений щитом бік. Тобто 

зовнішній виїзд з брами повинен бути зорієнтований 

уздовж Трубежа вгору за течією. Але і в такому разі за 

якісь півсотні метрів він неодмінно мав усе-таки повер-

тати до мосту через річку. Неодмінно, бо, по-перше, ру-

хатися між Трубежем та валами довкола міста, щоб по-

трапити до виїзду з іншої брами, немає сенсу. А по-друге, 

просто так не проїдеш, тому що місцями вали підходили 

впритул до заплави річки. Рухатися ж уздовж Трубежа 

вгору чи вниз його лівим, луговим, місцями заболоченим 

берегом, де він робить численні коліна, теж практично 

неможливо. Ще один неймовірно складний варіант шля-

ху з Єпископської брами на південний схід, через два 

мости, показаний на тому ж плані М.М. Корінного. Він 

пролягає між валами і Трубежем до впадіння Альти, пере-
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План околиць та основних шляхів сполучення Переяславля Ру сь-

кого. За М.М. Корінним

ходить на її правий берег у Заальтиччя, далі йде через 

Трубіж, а відтак ще й через старицю Трубежа Попівку, аж 

до виступу плато. 

Подібні реконструкції “виправдовуються” лише не-

знанням авторами топографічних реалій околиць Пере-
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яслава. Насправді єдино можливий шлях з Єпископської 

брами, якщо вона виходила до річки, мав іти через міст, а 

далі — лівим берегом Трубежа впоперек заплави, до роз-

ташованого за 500 м виступу плато. Може, й мав, скаже 

котрийсь скептик, але чи є тому якісь вагоміші аргумен-

ти, окрім загальних міркувань, наприклад, сліди того 

шляху. Десь наприкінці ХХ ст. Трубіж, підмиваючи лівий 

берег, метрів за сто вище місця навпроти розкопаної спо-

руди, розмив культурні нашарування з давньоруськими 

матеріалами. Археологи провели розкопки і розкрили 

рештки житла та господарських об’єктів ХІ—ХІІ ст. Су-

дячи з усього, це житло тут було непоодиноким. Дещо 

пізніше, вже на початку ХХІ ст., під час прочищання рус-

ла Трубежа в зрізі лівого берега чітко проступили сліди 

давньоруського поселення, яке простежувалося на кілька 

сотень метрів уздовж берега та в напрямку плато. Почи-

налося ж воно за кілька десятків метрів вище Єпископ-

ської брами, якраз навпроти того місця, де мав бути міст. 

Сліди іншого поселення проявляються й біля самого ви-

ступу плато. Тобто поселення були розташовані понад 

шляхом від річки до виступу плато. Від підніжжя остан-

нього дорога йшла вгору доволі пологим, порівняно із 

сусідніми крутосхилами, шляхом, за яким збереглася, 

можливо, ще давньоруська назва Узвіз. Куди ж мав вести 

цей Узвіз? Чи просто на підвищення, де починався ви-

ступ терасової рівнини і далі пролягав шлях на південний 

схід у степ, чи, може, в якусь важливу частину передгород-

дя давньоруського Переяслава? 

Тут варто спинитися на деяких деталях історичної то-

пографії княжого Переяслава та його найближчих око-

лиць. Серед різних складових частин історичної топогра-

фії міста, згаданих у літописанні, фігурують і такі, як за-

міська резиденція князя — Красний двір та Звіринець, 

розташовані десь поряд. Із контексту літописних повідом-

лень випливає, що ці об’єкти знаходилися на плато те-

раси, поблизу з луговою заплавою Трубежа. Важко уяви-
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ти княжу резиденцію, розташовану на відкритому місці, 

не захищеному жодними природними рубежами з боку 

Поля, звідки надходила постійна загроза. А єдиним міс-

цем, природно відокремленим і захищеним з трьох сто-

рін крутосхилами, був оточений луговою заплавою мисо-

Розкопки давньоруського поселення на лівому березі Трубежа нав-

проти виступу плато

Культурний шар та житлово-господарські об’єкти давньоруського 

поселення на лівому березі Трубежа
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подібний виступ плато, що нагадував півострів із вузьким 

перешийком. Та ще й, розташований майже поряд із ди-

тинцем. Звідти дитинець, що знаходився нижче, прогля-

дався, мов на долоні, а можливо, був навіть у межах до-

сяжності для обстрілу. Військовий загін, розміщений там, 

разом із залогою дитинця становили би міцний вузол 

оборони, який значно ускладнював або й практично уне-

можливлював напад супротивника на місто з боку Єпис-

копської брами, позаяк ворог був би затиснутий між дво-

ма вогнями. Нехтувати таким стратегічним для оборони 

дитинця пунктом просто не могли. До того ж, перебува-

ючи в цьому стратегічному пункті, князь із дружиною міг 

контролювати не лише підступи до міста, а й до певної 

міри і саме місто. 

У такому разі через Єпископську браму насамперед 

мали сполучатися дитинець та заміський двір князя. А далі 

з плато терасової рівнини, що починалася за перешийком 

виступу, можна було рухатися в кількох напрямках — на 

південний схід до степових кордонів Переяславського 

князівства, на північний схід до Ростова і Суздаля, де були 

переяславські володіння, в напрямку Путивля, Новгорода-

Сіверського, Курського Посейм’я. Не виключено, що з 

княжого замку існував і шлях на Київ в обхід Переяслава. 

Тому майже всі напрямки, окрім найкоротшої дороги до 

Дніпра через Альтицьке передмістя, Єпископська брама 

вірогідно могла б обслуговувати. Щоправда, в такому разі 

напрошується запитання: навіщо владі духовній була по-

трібна окрема брама для виїзду з міста, якщо шлях цей 

сполучав заміську княжу резиденцію з дитинцем? Тоді це 

вже радше не Єпископські, а Княжі ворота. 

Загадка розташування Єпископської брами з боку 

Трубежа залишається без однозначної відповіді. Вона по-

требує подальших досліджень і самої брами та зовніш-

нього під’їзду до неї, і поселення біля шляху на плато, і 

гаданого місця розташування заміського княжого двору. 

Крім того, давні відклади Трубежа, його старі річища, за-
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лягання культурних нашарувань давньоруських поселень 

на лівому березі однозначно вказують на розташування 

за того часу головного річища в іншому місці, не там, де 

воно проходить тепер. А це суттєво змінює всю топогра-

фію околиць тогочасного Переяславля. 

Але є й інші, великі та маленькі загадки Єпископської 

брами. Одна з них стосується розташування так званої 

сходової вежі. Це, якщо пригадуєте, прямокутна споруда 

з маршовими сходами, що мали вести в надбрамну церк-

План споруди, розкопаної в 1959–1960 рр. Креслення зі звіту

Р.О. Юри
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ву. Вона прилягала до однієї зі стін проїзду воріт, а саме 

південно-західної, причому під кутом до неї близько 30 гра-

дусів. А з північного заходу впритул до вежі тулилася стіна 

єпископського двору. Іншими словами, і сама вежа, і вхід до 

неї були відгороджені стіною і знаходилися фактично поза 

межами території перед внутрішнім проїздом у браму. По-

трапити до вежі і, відповідно, до надбрамної церкви можна 

було лише з боку монастиря, тобто Михайлівського собору. 

Але, може, таким і був задум архітектора? 

Викликає запитання і розташування самих воріт що-

до стіни, що йде в північному напрямку і, як вважається, 

відділяє єпископську частину дитинця. Орієнтована під 

кутом 35° до проїзду воріт, стіна фактично перекриває 

прямий підхід до них. На єдиній відомій графічній ре-

конструкції комплексу Єпископських воріт Ю.С. Асєєва, 

де вони зображені з внутрішнього боку, можна помітити і 

не дуже зрозуміле розташування сходової вежі, яка спо-

творює симетрію споруди, звужує та ламає прямий про-

їзд крізь браму. Але ні на графічній реконструкції, ні на 

малюнку, зробленому на її основі, не зображене дійсне 

розміщення стіни єпископського двору, яка насправді 

проходить за 5—6 м перед проїздом брами, перетворюю-

чи підхід до неї на доволі тісний закуток між стінами. 

Щоб виїхати з міста через браму, треба рухатися на пів-

день уздовж стіни єпископського двору до того закутка, 

потім різко повертати під кутом 125° у проїзд між сходо-

вою вежею та виступом північної стінки воріт, і нарешті 

ще на 30° — у проїзд самої брами. 

Нічого подібного, як і прорізання лінії укріплень під 

гострим кутом, про що вже згадувалося вище, не було в 

жодної з відомих брам давньоруського часу. Зокрема і в 

таких близьких за призначенням та архітектурою спору-

дах, як Золоті ворота Києва та Володимира-на-Клязьмі 

чи Троїцької брами Києво-Печерської лаври. Це були 

брами, що мали в плані прямокутну, наближену до квад-

ратної, форму, з прямим і поперечним до лінії укріплень 
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Внутрішній проїзд Єпископ-

ської брами. Малюнок за ре-

кон ст рук цією Ю.С. Асєєва

проїздом. У частково розкопаної упродовж 1959—1960 

ро ків споруди проїзд між двома паралельними стінами, 

що утворювали ламану лінію під гострим кутом до валів, 

був близько 20 м завдовжки і завширшки 4—5 м. Ю. Асє-

єв пояснює ці особливості Єпископської брами її значно 

пізнішим спорудженням за систему оборонних валів, 

коли до того ж, уже склалася і забудова міського центру. 

Все ж таки незрозуміло, що змусило орієнтувати про-

їзд брами таким чином: блокуючи підхід до нього, ламаю-

чи прямий проїзд через браму та руйнуючи систему валів 

на майже двадцятиметровому прогоні. Єдине, чому б від-

повідала така, в прямому розумінні, орієнтація стін спо-

руди із заходу на схід, то це канонічному розташуванню 

християнського храму. Доцільніше, з усіх інших точок 

зору, було б зорієнтувати проїзд брами по лінії так званої 

стіни єпископського двору, тобто з півночі на південь, 

практично перпендикулярно лінії валів. До речі, такий по-
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перечний лінії валів проїзд брами міг передбачати і підхід 

до нього з правого боку, як того вимагали канони форти-

фікації. Тобто не прямо від річки, а збоку, вздовж берега. 

Усі зазначені невідповідності споруди відомим того-

часним брамам наводять на думку, що розкопані фраг-

менти стін і вежа, які, можливо, й були частиною комп-

лексу Єпископської брами, проінтерпретовані і рекон-

струйовані неадекватно. Або ж за численними незрозумі-

лими особливостями споруди стоїть якась невідома нам 

вагома причина. Нарешті, виникає запитання: а чи 

Золоті ворота в Києві. План на рівні підлоги надбрамної церкви
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справді це частини комплексу брами, а не якоїсь іншої 

споруди давньоруського часу? У звіті про розкопки 1960 

року, звідки бере витоки існуюча дотепер версія інтер-

претації споруди як брами, написано буквально таке: 

“Гіпотезу про те, що розкопаний комплекс є залишками 

Єпископських воріт із надворітною церквою Федора та 

стіни єпископського “каменого града”, можна висунути 

поки що тільки проблематично. Подальше простеження 

стін у північно-східному напрямку ще може внести ко-

рективи у визначення характеру споруди.” Під цими ма-

шинописними рядками стоїть розгонистий підпис сині-

План Золотих воріт Володимира-на-Клязьмі

XII ст.
Пізніші

добудови

0  1  2  3  4  5   6 м
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ми чорнилами керівника розкопок — Р. Юра. На жаль, 

цього простеження так і не відбулося за подальші 50 ро-

ків, як і масштабних досліджень навколо Михайлівської 

церкви, які би відкрили рештки інших ділянок “града ка-

мена”, до чого теж закликали автори звіту.

Ще одна маленька, а можливо, й велика, загадка цієї 

споруди може бути пов’язана із тамтешньою знахідкою. 

Під час розкопок прямокутної вежі 1959 року було зна-

йдено бронзову панагію — нашийну іконку-медальйон. 

Панагії завжди були копіями з особливо шанованих ікон. 

Іконографічний тип Богородиці на панагії і відповідно — 

на іконі, з якої це зображення походить, називають Анті-

охійською богоматір’ю. Він доволі рідкісний для Візантії 

та Київської Русі, проте часто трапляється у болгарсько-

му іконописі. Існує думка, що хрещенню Русі за Володи-

мира Великого передувало прийняття християнства за 

правління княгині Ольги. І не з Візантії, а з Болгарії. За 

цією версією, перша Руська митрополія була заснована 

саме в Переяславі, місті, названому на честь релігійного 

План проїзду Троїцької брами та надбрамної церкви

0 10 м
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центру Болгарії Преслава, і лише за Ярослава Мудрого 

переміщена до Києва. 

Вірогідно в той період рідкісне зображення Антіохій-

ської богородиці у вигляді ікони чи панагії і могло потра-

пити з Болгарії до Переяслава. Може, знахідка панагії з 

Антіохійською богоматір’ю не випадковість і споруда 

якось пов’язана з Переяславською митрополією? В єпис-

копській частині дитинця мала знаходитися найдавніша 

монументальна кам’яна споруда Переяслава — церква 

Воздвиження Чесного Хреста, про будівництво якої зга-

дується в літописанні під 1008 р. Вона вже існувала до пе-

реміщення митрополії в Київ і могла бути головним 

храмом-резиденцією переяславської митрополії. Чи не 

частину цієї споруди, яка і досі вважається невиявленою, 

розкопали в 1959—1960 роках? Адже однією з головних 

ознак, за якими розкопану споруду визначили як браму 

з надбрамною церквою, був завал із решток церковного 

інтер’єру — тиньки із фресковим розписом, мозаїчної 

смальти, шматків свинцю від покрівлі, уламків віконно-

М.І. Сікорський та Р.О. Юра. 1960 р.
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го скла. В такому разі й орі-

єнтація стін споруди пере-

стає бути дивною. Та якщо 

споруда з пря мокутною ве-

жею — не Єпископська бра-

ма, то де ж тоді остання 

знаходилася? Її розташу ван-

ня в єпископ ській частині 

дитинця сумнівів не вик-

ли кає. Мож ли во, натяк на 

її місцезнаходження місти-

ться в літописному повідо-

мленні про церкву святого 

Андрія, яка, згідно з текс-

том, була якраз біля воріт. 

Загальновизнаною є дум-

ка, що саме цю церкву розкопали ще в 1956 році, за 50 м 

на північ від гаданих Єпископських воріт. Водночас Ми-

хайлівський собор розташований усього за 20 м від них. 

Чи можна в такому випадку говорити про місцезнахо-

дження церкви св. Андрія поблизу воріт? А може, справ-

жні ворота розташовані дійсно десь зовсім поряд із роз-

копаною в 1956 році церквою? 

Відповіді на ці запитання так і лишаються прихова-

ними під землею на території приватних садиб, які вихо-

дять до річки поблизу Михайлівського монастиря. Там, 

прямо на продовженні частково розкритих у 1960 році 

двох стін з вежею, стоїть старий, білений вапном дере-

в’яний будиночок, з маленькою, наполовину заскленою 

верандою, та цегляним бовдуром на вкритій мохом ши-

ферній покрівлі. За кілька метрів далі, на краю пагорба, 

що стрімко обривається до Трубежа, тулиться обмазаний 

глиною перекошений сарайчик із облупленими стінами. 

Під тим пагорбом, можливо, й міститься продовження 

частково розкопаної в 1960 році загадкової споруди. На 

початку 1960-х років той будиночок був майже новий, і 

Панагія з Антіохійською Бо го-

матір’ю, знайдена під час роз-

ко пок прямокутної вежі
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нікому не спало би на думку його зносити задля розко-

пок. Давно немає вже його колишніх господарів, а спад-

коємці не знають, що з ним тепер діяти. Воліли спочатку 

продати комусь під забудову, але не склалося. Та й дозволу 

на забудову не дають у зв’язку з його розташуванням на 

архітектурній пам’ятці. Жити в цьому старому будиночку 

План церкви св. Андрія. Роз-

копки 1956 р.

Східна частина розкопаної в 

1959–1960 рр. споруди
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без капітального ремонту неможливо і відремонтувати без 

перебудови складно. А пам’ятка так і лишається під тим па-

горбом недосліджена. Виходом із цієї ситуації був би викуп 

ділянки з приватного володіння і передача її до заповідної 

зони єпископського двору дитинця. Хіба видатна пам’ятка 

давньоруського зодчества, що би там не було насправді — 

одна з трьох найвизначніших кам’яних брам Русі чи один із 

перших кам’яних християнських храмів — не вартує таких 

затрат? Розкопана і музеєфікована споруда, разом із решт-

ками Михайлівського собору та добре збереженими валами 

із сирцевою кладкою, уможливили би тут відтворення час-

тини дитинця давньоруського Переяслава.

Коли дивишся з боку Трубежа, куди спускаються го-

роди, всіяні уламками давньоруського череп’я і плінфи, 

на будиночки та сараї, що тягнуться смугою вздовж реш-

ток валу, важко навіть уявити на їхньому місці монумен-

тальну кам’яну браму на кшталт Золотих воріт Києва чи 

Володимира-на-Клязьмі. Обидві ці видатні споруди, від-

новлені та реставровані, є предметами особливої гордос-

ті тих міст, до речі, не бідних на інші архітектурні пам’ятки. 

На щастя, в цьому куточку Переяслава ще збереглася 

дзвіниця Михайлівського монастиря середини XVIII ст. 

Двоярусна надбрамна дзвіниця, хоч і виконана в іншому 

архітектурному стилі, розмірами та будовою де що нага-

дує поховану під землею Єпископську браму. Якщо піді-

йти до дзвіниці з боку вулиці Кріпосної і через її браму 

пройти у внутрішній двір монастиря, то хоча би приблиз-

но можна уявити, як потрапляли до єпископської части-

ни дитинця в ХІ—ХІІ ст. І ось тут аналогії, які мимоволі 

виникають між двома різночасовими спорудами-бра ма-

ми, розташованими майже на одному й тому ж місці, на-

штовхують на іншу версію призначення літописної Єпис-

коп ської брами. А чи не слугувала й вона, як Троїцька 

брама Києво-Печерської лаври та пізніша брама переяс-

лавського Михайлівського монастиря, парадним в’їздом 

до єпископської резиденції, але не із зовнішнього боку 
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міських укріплень, а з самої території дитинця? Якщо 

єпископська резиденція справді була відокремлена сті-

ною, частина якої розкопана південніше трапезної, то 

мусив же бути проїзд туди з боку міста. І саме така брама, 

функціональний двійник Княжої брами дитинця, але вже 

як символ влади духовної, могла бути прикрашена над-

брамною церквою. 

З Єпископською брамою чи пізнішою спорудою, що 

відбудована на її місці, може бути пов’язане походження 

Північна стіна розкопаної в 1959–1960 рр. споруди, 

що продовжується під сучасною забудовою 
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герба Переяслава. Точніше, 

зображеної на гер бі три-

ярусної вежі з хрестом. Най-

давніші зображен ня герба 

Переяслава збе реглися на 

двох печатках Переяслав-

сь кого магістрату XVIІ ст. 

Що ж, власне, зображено 

на тих печатках, прориси 

яких опубліковані Михай-

лом Грушевським? Не з вич-

ної форми триярусна спо-

руда, що завершує ть ся цер-

ковною банею з хрес том. 

Вона має широкий скле-

пінчастий вхід, а з обох бо-

ків — значно нижчі прибу-

дови з розміщеними в ряд 

вузькими отворами. Скле-

пінчастий вхід — це, безу-

мовно, проїзд брами, а ряд 

маленьких от ворів — віро-

гідно бійниці в стіні, або 

валах. Надбудова бра ми має 

характерні для XVI—XVIІ ст. 

обриси каплиці чи дзвіни-

ці, але не церкви. В грамоті 

Сигизмунда ІІІ 1620 р., що 

підтверджувала самовряд-

ні права Переяслава, заз-

началося: “Дозволяємо під-

даним нашим міщанам ма-

ти печатку міську для пе-

ча тування вся ких справ їх-

ніх із таким гербом, який 

тут зображено, — на озері 

Сучасний вигляд Золотих воріт 

Володимира-на-Клязьмі з піз-

ні шими прибудовами

Троїцька брама Києво-Печер-

сь кого монастиря
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вежа з хрестом”. На озері, очевидно, означає, що оточена 

водою, як і замок, розташований на злитті Альти та Тру-

бежа, з його широкою заплавою, де в XVIІ ст. справді була 

подібна до озера водойма. І не церква, а саме вежа — важ-

ливий елемент міських укріплень. 

Наприкінці XVI ст., коли Переяслав перейшов у влас-

ність Костянтина Острозького, він відбудовує на місці 

давньоруського дитинця замок. При цьому мали вико-

ристати потужні укріплення дитинця давньоруського 

часу. Про те, що вони збереглися хоча б частково, свід-

чать існуючі й дотепер земляні вали із сирцевою цегля-

ною кладкою давньоруського часу в основі. Поновлення 

оборонних валів дитинця неминуче потягло б за собою і 

відбудову монументальної кам’яної брами-вежі, яка ви-

конувала важливу роль у системі фортифікації. Відбудова 

не передбачала повної реставрації давньої споруди, але 

могла зберегти її головні особливості — триярусність і 

баню з хрестом, як наслідування надбрамної церкви. Від-

будована брама, свідок давньої історії міста, символ його 

відродження і тяглості історичних традицій, знайшла ві-

дображення в символіці міського герба, який разом із 

Магдебурзьким правом був наданий Переяславу в 1585 

ро ці. Але вже всього через століття по тому, у валах з боку 

Відбитки печаток Переяслава XVII ст. За М.С. Грушевським
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Сирцева кладка давньоруського валу дитинця поблизу Ми хай лів-

ської церкви

Трубежа, існували лише дерев’яні Михайлівські ворота, 

які згадуються в “Расписном списке города Переяслава 

1701 г.” А в 1707 році, під час фортифікаційних робіт Пет-

ра І зі спорудження бастіонів, і вони були знесені. Якщо 

відновлена наприкінці XVI ст. у вигляді триярусної вежі 

Єпископська брама була в міських укріпленнях з боку 

річки, то поява на її місці впродовж наступного століття 

дерев’яних воріт викликає чергове запитання.

Повертаючись до розкопок 1956—1960 років споруди 

поблизу трапезної Михайлівського монастиря, зазначи-

мо, що ані слідів відбудови кінця XVI ст., ані слідів 

дерев’яних воріт там не було виявлено. Як, до речі, і сир-

цевої кладки в основі валів дитинця, кріплення з якими 

стін проїзду брами наче було зафіксовано розкопками. 

Відсутність решток дерев’яних воріт подиву не викликає, 

на відміну від іншого об’єкта, виявленого під час тих же 

розкопок. Мова йде про гончарну піч XVII ст., яку роз-

копав М.К. Каргер у 1956 р. Вона містилася в рештках 
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кам’яної стіни, за кілька метрів від так званої сходової 

вежі, прямо перед гаданим проїздом брами, якщо він, 

звісно, там був. Бо в такому разі саме на цьому місці в 

XVII ст. мали бути дерев’яні Михайлівські ворота. Розта-

шування ж гончарної печі поряд із ворітьми, особливо 

дерев’яними, просто неможливе. Але це тільки ще один 

маленький штрих до низки загадок Єпископської брами. 

Вони, як і не розкопана повністю загадкова споруда, а 

може, й справжня Єпископська брама, чекають на своїх 

майбутніх дослідників.

Рештки гончарної печі XVII ст. біля кам’яної стіни поряд із вежею
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сь і завершився останній, одинадцятий, нарис про 

археологічні пам’ятки та культури Середнього Под ніп-

ров’я, ті загадки, які вони ще приховують. Але перелік 

проблем і загадок археології регіону цим далеко не ви-

черпується. Нарисів на подібну тематику могло би бути 

набагато більше. Однак досвіду, знань й особистих вра-

жень авторові вистачило лише на одинадцять. Хоча вони 

і становлять хронологічно послідовний, а в багатьох ви-

падках — майже неперервний ряд, охопити все розмаїття 

культур Подніпров’я, звичайно ж, не вдалося. Не потра-

пили до книги цікаві і теж проблемні пам’ятки доби ме-

золіту та неоліту, з яких досліджені одиниці, та й то на 

рівні зборів підйомного матеріалу. Невідомо, наприклад, 

як взаємодіяли неолітична та пивихинська ку льтури По-

дні пров’я. Свої, не менш цікаві загадки, має лівобережна 

група пізньотрипільських пам’яток. На жаль, не знайшла 

свого місця в нарисах низка культур ранньобронзового 

часу. Зокрема, такі як ямна та середньодніпровська, па-

м’ятки яких знайдено і на Правобережжі, і на Лівобереж-

жі Середнього Дніпра. Особливо багато цікавих проблем 

О

Післямова
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та загадок по в’язано з виділеною ще в ХІХ ст. середньо-

дніпровською культурою, яку відносять до кола культур 

бойових сокир ранніх індоєвропейців. Заслуговують на 

окремі нариси проблеми культур передскіфського часу та 

підгірцівська культура, хоча вони й заторкнуті в нарисі 

про Лісове городище. Не склався і окремий нарис про 

ран ньос лов’я н ські та синхронні їм пам’ятки VI—VIII ст. 

н. е., які також містять чимало проблем і загадок. Мож-

ливо, про все це напише хтось інший, а може, допитли-

вий читач сам наштовхнеться на ці проблеми та запитан-

ня, а то й знайде в майбутньому відповідь на деякі з них.

Археологічна наука не стоїть на місці. За час, що пи-

салися нариси, оформлялася книга, були зроблені нові 

знахідки, відкриття та висунуті нові ідеї стосовно пору-

шених у книзі проблем. Виразніше окреслилися пам’ят-

ки пивихинської культури на Лівобережжі, їхня хроноло-

гія, зв’язок із трипільською культурою та пам’ятками со-

фіївського типу.

За останні роки знахідки фрагментів кулястих амфор 

були зроблені в кількох місцях правобережної Київщи-

ни. Це додало виразності тій пунктирній лінії, що тяг-

неться з Волині через Житомирщину до Середнього Под-

ніпров’я. Є і подальші зрушення у вивченні земляних 

спо руд невідомого призначення. І хоча значна частина 

археологів досі розглядає їх лише як рештки селітрова-

ріння, в поле зору дослідників потрапляє дедалі більше 

пам’яток подібного типу. Намітилася подальша перспек-

тива нетрадиційної інтерпретації так званих круглих го-

родищ. Виявляється, подібні круглі споруди є не лише на 

Потрубіжжі, а й на Посуллі. Якщо це не городища дав-

ньоруського часу, а їх зазвичай інтерпретують саме так, то 

з якими давнішими культурами вони можуть бути по-

в’язані? Адже на схід від Трубежа, зокрема на Посуллі, 

пізньотрипільські пам’ятки невідомі. 

Та ось нещодавно до археологічного відділу НІЕЗ “Пе-

реяслав” зателефонував краєзнавець із с. Безпальче, що на 
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лівому березі Супою, і запросив приїхати подивитись від-

криті ним пам’ятки, на яких траплялася трипільська кера-

міка. Ми їздили у Безпальче, бачили назбирані ним мате-

ріали, а на одній із нововідкритих пам’яток теж зібрали 

уламки трипільського посуду. Ґрунтовніше ці пам’ятки 

вивчали київські та черкаські археологи. Вже є кілька по-

передніх публікацій про їхні дослідження, але інтерпрета-

ція пам’яток на Супої, шо містять трипільську кераміку, 

неоднозначна. Там поки що не виявлені глинобитні май-

данчики чи будь-які рештки жител. Вони розташовані в 

заплаві річки, що взагалі не притаманно трипільським 

пам’яткам. Хоча, для прикладу, топографія давно відомої 

пізньотрипільської пам’ятки Лукаші в середній течії Тру-

бежа практично нічим не відрізняється. Та в будь-якому 

разі трипільський “слід” східніше Трубежа, на Супої, без-

сумнівний. Не виключено, що він продовжується й далі на 

схід до Сули. Тривають і дослідження пам’яток пізньої 

бронзи. За опублікованими нещодавно матеріалами по-

льових робіт археологів Черкащини та Полтавщини дедалі 

виразніше вимальовується смуга змішаних культур періо-

ду пізньої бронзи в Середньому Придніпров’ї. 

У нарисі про зарубинецьку культуру йшлося здебіль-

шого про латенські впливи. Але існує й проблема її міс-

цевої підоснови, зокрема походження зарубинецького 

кухонного посуду. Кераміка якої з попередніх археоло-

гічних культур Подніпров’я лягла в його основу? Матері-

али, отримані з цілої низки пам’яток Лівобережжя Се-

реднього Дніпра, показують, що такою підосновою могла 

бути підгірцівська культура скіфської доби, з майже іден-

тичною керамікою. Хронологічний розрив пізніх підгір-

цівських пам’яток із ранніми пам’ятками зарубинецької 

культури мінімальний або його немає зовсім. Підгірців-

ській культурі також притаманний тілопальний обряд 

поховання. Та й територія розповсюдження підгірців-

ських пам’яток практично збігається із зарубинецькими. 

То, може, мав рацію відомий київський археолог Вален-
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тин Даниленко, який ще у 1950-х роках за кількома відо-

мими тоді пам’ятками та нечисленними знахідками вио-

кремив підгірцівську культуру і вважав її серед культур 

скіфської доби найближчою до дав ньослов’янської й за-

рубинецької зокрема? Останнє слово, як завжди, за май-

бутніми дослідниками. 

До цього переліку можна було би додати й нові ре-

зу льтати досліджень пам’яток київської культури, які вно-

сять певні штрихи у взаємини місцевого ранньо сло в’ян-

ського населення Подніпров’я з мігрантами-готами, й 

нові матеріали розкопок давньоруського часу в Переяс-

лаві. Але це вже матеріали для іншої книги.

У багатьох нарисах уважний читач, мабуть, помітив де-

які, дуже схожі особливості археології Середнього При-

дніпров’я, які повторюються в різні хронологічні періоди. 

Йдеться про одночасне існування в одній або в кількох су-

сідніх археологічних культурах двох дуже різних типів по-

суду — так званого “кухонного” та “столового”. У біль-

шості випадків це взагалі два зовсім різні культурні комп-

лекси. Перший зазвичай пов’язаний із місцевою авто-

хтонною культурою і є продовженням поперед ніх тради-

цій. А другий пов’язаний із зайшлою культурою мігрантів 

чи сильним культурним впливом іншого етносу. Такі осо-

бливості нерідко призводили до наукових дискусій або й 

плутанини у визначенні етнічної чи культурної приналеж-

ності населення Подніпров’я, серед яко го побутували два 

різнорідні культурні комплекси. Згадайте пивихинську та 

трипільську культури, добу пізньої бронзи, передскіф-

ський і скіфський часи, зарубинецьку і київську культури. 

Постійно повторюються й ситуації присутності на При-

дніпров’ї мігрантів із європейського заходу або азійського 

сходу. Ці особливості археологічних культур та населення 

Придніпров’я, що об’єктивно існують упродовж тисячо-

літь, випливають із його географічного, а точніше, геопо-

літичного, як тепер кажуть, положення, є темою для окре-

мої книги, яка може бути запропонована читачеві.
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Насамкінець хотілося б звернутися до тих читачів, які 

зацікавилися проблемами археології Середнього Прид-

ніпров’я, та ще й так, що з’явилося бажання не лише чи-

тати, а й доторкнутися до них безпосередньо, помацати, 

як-то кажуть, руками. Не займайтесь цим самотужки, на-

віть із найсучаснішим обладнанням! В астрономії деякі 

відкриття здійснювали аматори, споглядаючи у свої ама-

торські телескопи зоряне небо. Важко уявити, що за до-

помогою аматорських телескопів у наш час можна зро-

бити якесь відкриття. Але зоряному небу та Всесвіту такі 

спостереження ніяк не зашкодять! 

У радянські часи видавалися спеціальні посібники для 

аматорів-краєзнавців, де, зокрема, пояснювалося, як від-

бирати зразки гірських порід або зібрати колекцію мінера-

лів. Скільки би зразків та колекцій краєзнавці не відбирали, 

природі рідного краю це теж не зашкодить. А от пам’яткам, 

та й археології загалом, аматорські “дослідження” завдають 

неабиякої шкоди. І не лише аматорські (не кажучи вже про 

грабіжницькі!) розкопки, а навіть збори підйомного матері-

алу. До музею час від часу заходять такі аматори і показують 

свої знахідки. Інколи у них трапляються рідкісні й доволі 

цінні з наукового погляду речі. Але вилучені з контексту ар-

хеологічного комплексу, до якого вони належали — куль-

турного шару, поховання тощо, ці знахідки втрачають зна-

чну, а нерідко — й переважну частину своєї інформативнос-

ті. І жодні усні розповіді про те, де і як вони знайдені, не 

замінять тих необхідних процедур, що проводяться під час 

кваліфікованих археологічних досліджень.

Якось я відвідав виставку однієї відомої в Україні 

приватної колекції. Там було чимало рідкісних, а то й 

унікальних речей. Але найбільше вразила одна вітрина. В 

ній великою безладною купою були викладені десятки 

різночасових фібул-застібок доби раннього заліза, знай-

дені, очевидно, в різних місцях. Зазвичай на розкопках 

знахідка навіть одної фібули або її фрагменту — це вже 

неабияка удача! Бо фібули, форма яких порівняно швид-
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ко змінювалася, дуже добре слугують для датування тих 

старожитностей і шарів, серед яких вони знайдені. Скіль-

ки ж археологічних об’єктів і комплексів залишилися не-

продатованими через ці зібрані задля колекціонування 

фібули, що лежать тепер великою купою і нічого вже не 

розкажуть про ті пам’ятки, з яких вони вилучені.

Якщо читач, котрий зацікавився археологією, не хоче 

перетворитися на пересічного колекціонера, для якого 

найважливіше — назбирати якомога більше красивих, 

блискучих речей чудернацької форми, дарма, що значен-

ня, а то й назви їх він навіть не знає, то для нього є інший 

шлях. Приходьте в музеї, навчальні заклади, центри охо-

рони культурної спадщини, де є професійні археологи, і 

співпрацюйте з ними. Для тих, хто всерйоз і надовго за-

цікавився археологією, завжди знайдеться місце в архео-

логічних дослідженнях, зокрема на розкопках. Але за 

умови, що вони воліють поповнити скарбницю науки та 

музейні вітрини, а не полички власної колекції.
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