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ПЕРЕДМОВА

Земля України щедра на яскраві обдарування і

таланти — мистецькі та наукові, але чужа, анти-

українська влада не тільки не сприяла, але й час-

то перешкоджала повному розкриттю їхнього

творчого потенціалу на Батьківщині. Тож за ча-

сів Російської імперії вимушеним виходом для

видатних українських учених був пошук науко-

вих центрів за кордоном. До таких мандрівців-

емігрантів належить і Сергій Миколайович Ви-

ноградський — всесвітньо відомий мікробіолог,

один із засновників загальної і ґрунтової мікро-

біології та екології, першовідкривач явища хе-

мосинтезу великої групи мікроорганізмів. 

На превеликий жаль, у багатьох старих і но-

вих енциклопедіях ("Енциклопедія українознав-

ства"", гол. ред. В. Кубійович; "Видатні постаті

України", МАУП, 2004; "100 найвідоміших ук-

раїнців", Автограф, 2005; "Вчені України: 100

видатних імен", АртЕк, 2006 та інші) немає

інформації про цього славетного українського

вченого, або він названий тільки російським

вченим ("Большая советская энциклопедия",

М., 1971; "Українська радянська енциклопедія",

К., 1978; "Український словник-енциклопедія",

Ірина, 1999), або зовсім відсутня національність

вченого ("Енциклопедія сучасної України", К.,

2005). Французька історіографія на відміну від



російської зараховує С.М. Виноградського до плеяди фран-

цузьких біологів. Тільки Україна, де він народився, провів

дитинство і юність, а також проживав у важкий для його

здоров'я час (1905—1918 роки), ще не заявила на повний

голос про своє справедливе батьківське право на С.М. Ви-

ноградського. Сьогодні настала пора відновити історичну

справедливість і повернути Батьківщині світле ім'я її

геніального сина.

Книжка мікробіолога з Канади доктора Євгена Рослиць-

кого (теж емігранта з України) "Сергій Виноградський —

передовий мікробіолог світу", яка пропонується до уваги

широкого кола українського читача, є першою ластівкою в

небі української науково-популярної мікробіологічної

літератури про видатного вченого. Її голос злився в унісон

із голосами авторів ряду статей про Сергія Миколайовича,

опублікованих з нагоди 150-річчя вченого, у "Мікробіоло-

гічному журналі" (т. 68, № 5), Віснику НАН України (№ 9),

газетах "Дзеркало тижня" (№ 36) і "Сільські вісті" (№ 111)

за 2006 р. Це початок великої роботи, яку належить вико-

нати вченим України з метою утвердження істини в сві-

товій історіографії про С.М. Виноградського. Необхідно

зазначити, що автор даної книжки першим серед біологів

справедливо назвав С.М. Виноградського українським

вченим у своїй науковій статті, опублікованій в 1972 р. у

США (E.B. Roslycky. Reliable procedure for silica gel prepara-

tion. Appl. Miccrobiol., 1972. — Vol. 24, N 5. — P. 844—845).

Монографія Є. Рослицького написана українською

мовою за правилами граматики харківської школи 1930-х

років, відмінної від сучасного правопису. Такою мовою ко-

ристується українська діаспора, і тому на прохання автора

ми залишили текст рукопису без змін. Книжка знайомить

читача з дуже цікавим життєвим і творчим шляхом кори-

фея мікробіології та екології, який автор в хронологічному

і географічному порядку розбив на ряд періодів, пов'яза-

них з Україною, Росією, Швейцарією і Францією. Автор

поступово розкриває шлях юнака в науку, пошук власного

призначення в житті, потужний творчий потенціал і осо-

бисті риси характеру С.М. Виноградського як пер-
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шовідкривача фізіологічно специфічних мікроорганізмів і

описує коло наукових інтересів вченого. Хоч би за яку

складну наукову проблему брався Сергій Миколайович,

скрізь у його працях помітна печать генія.

Перше наукове відкриття Сергія Миколайовича

пов'язано з виявленням явища хемосинтезу в світі мікро-

організмів. Досліджуючи нитчасті ковзні бактерії групи

Beggiatoa — Thiothrix, які живуть в місцях, багатих суль-

фідами, він виявив здатність цих бактерій окисляти сірко-

водень спочатку до елементарної сірки, накопичуючи ос-

танню в клітинах, а потім — до сульфату. Сірку в цьому

процесі використовували як джерело енергії для засвоєння

вуглецю із вуглекислого газу. Результати цих дослідів

Сергій Миколайович опублікував у монографії (Лейпциг,

1888), ставши засновником учення про автотрофію (хемо-

синтез) мікроорганізмів і здобувши світове визнання.

С.М. Виноградський відкрив вузьку фізіологічну спе-

ціалізацію мікроорганізмів-автотрофів у кругообігу матерії

на Землі.

Після з'ясування ролі сіркобактерій Beggiatoa в мета-

болізмі сірки він виявив спроможність залізобактерій

окиснювати неорганічні сполуки заліза і використовувати

звільнену енергію для асиміляції вуглекислого газу.

Логічним продовженням цих досліджень було з'ясування

ролі нітрифікувальних бактерій в окисненні неорганічних

сполук азоту. Таким чином, Сергій Миколайович устано-

вив вирішальну роль спеціалізованих автотрофів у круго-

обігу вуглецю, азоту і сірки в природі. Згідно з його прави-

лами про розподіл праці у світі мікроорганізмів, кожна

природна речовина може розкладатися своїм всюдисущим

спеціалізованим мікроорганізмом. Між мікроорганізмами,

які використовують подібний субстрат, можливі конку-

рентні взаємовідносини. Вчений розумів природу як єдине

ціле і різноманітну діяльність мікроорганізмів — як ло-

гічно доцільну.

Відкриття хемосинтезу було б неможливим без засто-

сування принципово нового методу виділення мікроор-

ганізмів із ґрунту, відмінного від загальноприйнятої на той
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час думки щодо обов'язкового використання органічних

сполук для живильних середовищ. Такі середовища, запро-

поновані Р. Кохом, нівелювали фізіологічну специфічність

автотрофів і були предметом гострої критики С.М. Виног-

радського. Сергій Миколайович вперше запропонував у

лабораторну практику метод елективних середовищ для

виділення чистих культур сірко- і залізобактерій та фікса-

торів атмосферного азоту. Цей метод називається ще мето-

дом накопичуваних культур, в основу якого покладено

принцип природного добору або селективної переваги тих

мікроорганізмів, які спроможні скоріше інших мікроор-

ганізмів рости в середовищі певного хімічного складу. Цей

важливий метод дозволяє виділити із ґрунту будь-які

мікроорганізми із заздалегідь визначеними властивостями

і є одним із основних методів сучасної мікробіології.

Другим відкриттям С.М. Виноградського є з'ясування

ролі мікроорганізмів — асимбіотичних вільноживучих і

симбіонтів вищих рослин у фіксації газоподібного азоту

атмосфери для задоволення власних потреб побудови своїх

клітинних компонентів. Він відкрив і назвав на честь

Л. Пастера першу анаеробну бактерію Clostridium pasterianum,

здатну засвоювати азот повітря. Вчений розширив коло

мікроорганізмів—нітрифікаторів і показав, що амоній є

першою сполукою при фіксації азоту. Він також дослідив

морфологічну мінливість азотобактера і вніс значний до-

робок у вивчення розкладу целюлози, яке згодом значно

поглибив його учень і помічник Василь Леонідович Оме-

лянський, родом із Полтавщини, автор першого в Росії

підручника з мікробіології. Другим помічником Сергія

Миколайовича з питань медичної мікробіології був Дани-

ло Кирилович Заболотний, який з 1897 р. працював

спеціалістом при принцові Ольденбурзькому в ІЕМ. Столи

обох помічників знаходилися в одній кімнаті напроти

вікон з краєвидом на Неву. Данило Кирилович став осно-

воположником епідеміології в Росії, мікробіологом світо-

вого рівня, самовідданим і безстрашним борцем проти чу-

ми, холери, сифілісу, дифтерії і тифів. Доля звела разом в

одній лабораторії ІЕМ в Петербурзі трьох великих і славет-
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них українців — С.М. Виноградського, Д.К. Заболотного і

В.Л. Омелянського — стовпів світової мікробіологічної на-

уки, на яких згодом як на непорушному фундаменті буде

зведено прекрасну і величну будівлю мікробіології та

епідеміології в Росії. Працюючи в останній період свого

життя у Франції, Сергій Миколайович постійно листував-

ся із своїми незабутніми і славними помічниками Д.К. За-

болотним і В.Л. Омелянським, яким він міг відкрити свою

душу і серце. В бібліотеці Інституту мікробіології і вірусо-

логії ім. Д.К. Заболотного НАН України свято зберігається

брошура С.М. Виноградського "О роли микробов в общем

круговороте жизни" (1897) з дарчою присвятою автора

Д.К. Заболотному, яку він старанно зберігав упродовж 31

року і потім віддав бібліотеці заснованого ним інституту. З

нагоди святкування століття від дня народження Л. Пасте-

ра великі українські мікробіологи С.М. Виноградський і

Д.К. Заболотний знову зустрінуться в Брі-Комт-Робер і

сидітимуть поруч у першому ряду як давні приятелі.

Сергій Миколайович добре усвідомлював всю склад-

ність проблеми виділення мікроорганізмів із ґрунту, роз-

робивши ряд оригінальних методів безпосереднього об-

стеження останнього (пряма мікроскопія), плівковий тест

для азотобактера, колонку Виноградського (замкнутий

кругообіг речовин) і вже згадуваний елективний метод.

Він не вірив в універсальний метод виділення мікро-

організмів, співтовариство яких знаходиться в складних

взаємовідносинах (конкурентних, кооперативних та ін.), і

закликав у кожному окремому випадку застосовувати нові,

не рутинні методи і не орієнтуватися на чисті культури.

Незважаючи на це, Сергій Миколайович використовував і

пряме спостереження мікроорганізмів у природі, і лабора-

торну модель чистої культури, що залишається актуальним

і в наші дні.

На основі ідей і методичних прийомів С.М. Виноградсь-

кого пізніше були відкриті мікроорганізми циклів водню і

метану, сульфатвідновлювальні та інші групи бактерій.

Величезна різниця між кількісним підрахунком мікро-

організмів ґрунту прямими методами і обліком за допомо-
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гою виділення чистих культур свідчила про існування в

природі мікроорганізмів, які не піддаються штучному

культивуванню в лабораторних умовах. Сьогодні за допо-

могою культуральних методів виділено близько 1 % видів

мікроорганізмів, що співіснують в ґрунті. Ця проблема

спричинила кризу в сучасній мікробіології і поставила пе-

ред вченими завдання пошуку нових підходів до вивчення

мікроорганізмів у біоплівках і співтовариствах ґрунту.

Нинішні цитохімічні методи (флуоресцентна гібриди-

зація in situ, FISH ) за допомогою видоспецифічних зондів

(мічені олігонуклеотиди), спрямованих на мішень —

16S рРНК, відкривають можливість виявляти специфічні

мікроорганізми безпосередньо в природі, не застосовую-

чи їхнього культивування в лабораторних умовах. Одним

із сучасних методів мікрокультивування ґрунтових бак-

терій, які раніше не культивувалися, є полікарбонатна

мембрана з фіксованими бактеріями, через яку надхо-

дить стерильний екстракт ґрунту, з подальшою візу-

алізацією мікроорганізмів методом FISH і секвенуван-

ням гена 16S рРНК. 

Прорив у раніше недоступний світ мікробних співто-

вариств сьогодні здійснює структурна і функціональна ге-

номіка (метагеноміка), яка дозволяє вивчати "мегагеноми"

без виділення окремих видів і зіставляти властивості ор-

ганізму з його фізичним положенням у співтовариствах

ґрунту або біоплівці на твердому субстраті. На сьогодні сек-

веновано більше тисячі геномів представників різних видів

мікроорганізмів, що відкриває нові можливості вивчення

їхньої еволюції. Порівняльний аналіз повних геномів дає

значно більше корисної інформації, ніж аналіз окремих

генів, у т. ч. генів рРНК. Пластичність геномів і міжвидове

горизонтальне перенесення генів, а також модулярність

функціональної організації клітини та її геному має

наслідком надзвичайну мінливість геномів мікроор-

ганізмів, що ускладнює філогенетичний аналіз останніх.

Функція більшої половини генів, які ідентифіковані в ге-

номі, ще не відома. Таким чином, відкривається широке по-

ле діяльності молекулярних генетиків, мікробіологів і
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спеціалістів з біоінформатики щодо побудови найбільш

природної систематики мікроорганізмів.

Сергій Миколайович до 1934 р. описав 15 % родів,

включених в тогочасний визначник Бергі, і вважав вид

постійною категорією в межах таксону, надавав важливого

значення морфологічним ознакам і був непримиренним

противником плеоморфізму. Сьогодні морфологічні та

фізіологічні властивості вважаються другорядними по від-

ношенню до філогенетичних даних, які критично оціню-

вав С.М. Виноградський. Він також критично ставився до

чистої типової культури як еталону виду, яка, на його дум-

ку, не розкриває різноманіття мікроорганізмів у природі і

не відповідає диким прототипам, і вважав виділені чисті

культури екологічними видами-артефактами.

Підсумовуючи написане вище, можна стверджувати,

що С.М. Виноградський не тільки заклав у минулому фун-

дамент ґрунтової мікробіології та екології, але і сьогодні є

сучасним вченим за своїм світоглядом природодослідника,

актуальними методологією та ідеями. Недарма Г.О. За-

варзін вважає, що "без хемосинтезу картина взаємодії у

природі розсипається".

С.М. Виноградський створив собі монументальний

пам'ятник — опублікував книжку "Мікробіологія ґрунту.

Проблеми і методи. 50 років досліджень" французькою

(1949) і російською (1952) мовами, яка і на сьогоднішній

день користується великою популярністю серед мікро-

біологів. 

У роботі Є. Рослицького є інформація щодо особисто-

го життя С.М. Виноградського, його дружбу із Зельманом

Ваксманом, надаються уривки з листів його дочки Галини,

що змальовують риси характеру і доповнюють нашу уяву

про видатного вченого. Знайомство з біографією і творчою

діяльністю Сергія Миколайовича перш за все вражає

плідним довголіттям і живучістю його наукових ідей і пог-

лядів. Він був мужньою, енергійною людиною, до глибокої

старості зберігав ясність і гостроту розуму і працездатність.

Сергій Миколайович був надзвичайно спостережливим,

талановитим, сміливим і наполегливим експериментато-
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ром, глибоким аналітиком і самокритичним ученим. Ці

якості допомогли йому розкрити багато таємниць мікро-

світу. Крім того, вчений був яскравою багатогранною осо-

бистістю, цікавився літературою, музикою і живописом.

Він був індивідуалістом, рідко зближувався з людьми і не

був педагогом, хоч водночас залишався дуже чутливим і

вразливим. Негативно ставився до політики, яка, на його

думку, лише перешкоджала науковій праці. Ще чимало

сторінок з книжки його життя залишаються білими пляма-

ми, які з часом, можливо, пощастить заповнити.

Є. Рослицький особисто приклав зусилля для увічнення

пам'яті С.М. Виноградського в м. Городку Хмельницької об-

ласті — надання імені вченого одній з нових вулиць міста.

Х з'їзд Товариства мікробіологів України (Одеса, 15—

17.09.2004) одностайно надав товариству ім'я С.М. Виног-

радського, яке воно гордо зберігає на своєму прапорі. На

черзі — надання цього славетного імені одній з вулиць

Києва, на якій знаходилася будівля Другої київської

гімназії, де навчався Сергій Миколайович.

Росіяни називають С.М. Виноградського російським

ученим, французи — французьким, а українці — українсь-

ким. Наука — явище інтернаціональне, але кожен її предс-

тавник нерозривно пов'язаний з тією землею, де він наро-

дився і зростав, яка надавала йому снаги, і пам'ять про яку

зігрівала йому серце на далекій чужині.

Доктор біологічних наук, професор, 

член�кор. НАН України Б.П. МАЦЕЛЮХ



СЕРГІЙ ВИНОГРАДСЬКИЙ — 

ПЕРЕДОВИЙ МІКРОБІОЛОГ 

СВІТУ

Один із найвизначніших мікробіологів світу,

наш земляк, майже не відомий не лише ук-

раїнському загалові, але також і більшості на-

ших науковців. Тому не диво, що для всього

світу Сергій Виноградський — росіянин або

француз.

Не знали нічого про його українськість та-

кож деякі науковці —мікробіологи з Інституту

мікробіології і вірусології імени Д.К. Заболот-

ного в Києві. Коли я розпитував там про ньо-

го під час відвідин, повертаючись із IX—го

Світового конґресу мікробіології в Москві у

1966 році, на їхніх обличчях появлялося на-

глядне збентеження. Висловлюючи їм своє гли-

боке зацікавлення й пошану до Виноградсько-

го та розповівши, що його лябораторію, весь

архів та іншу документацію про нього росіянам

удалось уже перенести із Брі-Комт-Робер

(Brie-Comte-Robert), біля Парижа у Франції,

до Петербурґа чи Москви, я звернувся був із

проханням до декого із них роздобути мені де-

які матеріяли про цього нашого світової слави

вченого. Приблизно рік пізніше до моєї лябо-

раторії наспіло з України коротеньке, але бага-

томовне: "... у нас легше було б пролізти сло-

нові крізь вушко голки, аніж роздобути для Вас

матеріяли про Виноградського..."
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На моє особисте звернення до автора однієї із "офі-

ційних" згадок про особу Виноградського академіка

Е.Н. Мішустіна із Академії наук СРСР, який писав про Ви-

ноградського як про "великого російського вченого", я

одержав лист, у якому між іншим пишеться: "Сергій Мико-

лайович Виноградський (1856—1949) народився на півдні

Росії і був російським громадянином..." (Між іншим,

потрібно відмітити, що цей визначний російський академік

і життєписець Виноградського подає 1949 як рік його смер-

ти, коли ж насправді він помер 24—го лютого 1953 року).

Для цього російсько-совєтського науковця у т. з. дер-

жаві "народньої демократії", де "у найсправедливіший

спосіб розв'язано національне питання", Виноградський

не тільки "росіянин", але й земля українська, де він наро-

дився, також не що інше, як "на юґе Расєї". Конче є

відмітити той факт, що й для Української радянської ен-

циклопедії він також є "російським мікробіологом". Хоча

насправді Виноградський не був свідомим українським

патріотом, але аж ніяк не був росіянином, чи звичайним

собі там українським смертником, а походив із славного і

древнього роду українських гетьманів: мати Сергія Виног-

радського — Наталія Скоропадська, а батько Микола —

нащадок отамана Виноградського.

Життєписці Сергія Виноградського звичайно ділять його

життя на сім періодів, а саме: Петербурзький (1881—1884),

Штрасбурзький (1885—1888), Цюріхський (1888—1901), Дру-

гий петербурзький (1901—1905), Перехідний (1912—1922),

Продуктивний Брі-Комт-Робер (1922—1940) та На схилі

літ, — період відпочинку (1941—1953). До них необхідно до-

дати ще допетербурзький період, Юні роки (1856—1881) та

Справжнього приятеля пізнаєш у біді (пост мортем).

ЮНІ РОКИ (1856—1881)

Сергій Виноградський народився 1 вересня

1856 р. в Києві в заможній родині, де й провів свою юність.

Батько його був уродженцем Бессарабії і нащадком сотен-

ного отамана А. Виноградського. Мати Сергія Наталія бу-
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ла із гетьманського року Скоропадських. Родина Виног-

радських жила заможно — як писав Кур'є (Courrier) — у ве-

личезному дерев'яному будинку у стіп Золотоверхої Св.

Софії, посеред городів і садів, що простягались ген до

Дніпра, та видом на широкополі урожайні простори Укра-

їни. Микола — батько Сергія — був надзвичайно підпри-

ємницькою людиною. Не зважаючи на те, що за професією

він був юристом, у нього були також інші зацікавлення.

Між іншим, він був директором Кредитного та Іпотечного

(приватного комерційного і земельного) банків у Києві.

Будова так званої "південної залізниці" в Україні принесла

Виноградським також великі зиски, — їх вони використа-

ли на закуп землі, цукроварні та іншого. У висліді їхні

посілості в околицях міста Городок, біля Проскурова (від

1954 — Хмельницький) на Поділлі, сягали близько 5000

гектарів. Без сумніву, батько Сергія був поступовою люди-

ною, про що засвідчили також і його експериментальні

досліди цукрових буряків, спрямовані на вирощування

найбільш продуктивних сортів.

Сергій народився у Києві у просторому родинному

домі посеред садів, що розлягались уздовж берегів Славу-

ти. У нього було два брати й одна сестра. Батько його був

не тільки підприємницькою, але також і незвичайно куль-

турною людиною. Все ж таки, не маючи власної виробле-

ної думки про освіту, він радше схилявся до впливу кля-

сиків. Тому саме, на його гадку, навчання клясичних мов

мало б ніби-то мати найбільш корисний вплив на менталь-

ний розвиток дітей, а з тим і на їхній світогляд. Кермую-

чись такими поглядами, батько Виноградський післав

своїх синів — десятилітнього Сергія і його брата Олександ-

ра до Другої київської гімназії, де окрім латини вивчали та-

кож і грецьку мову.

Атмосфера у Другій київській гімназій була, на жаль,

досить непривітною. Надто консервативні і застрогі вчи-

телі, у формальних синіх уніформах із золотими ґудзиками

Міністерства освіти, причинювались багато до того, що

навчання для Сергія, за його власними словами, "було не

тільки нецікавим, але також і неприємним та пригноблю-
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ючим, як фізично так і морально". Не зважаючи на це,

обидва брати Виноградські завжди були поміж найкращи-

ми учнями та, як і водилося у той час, постійно займали

"почесні місця" у передніх рядах. Велика заслуга у цьому

була його брата Олександра. Про це писав пізніше із приз-

нанням Сергій: "Наші передні місця в клясі були завдяки

заходів мого брата, який був перфектним студентом і

принципово не годився з ідеєю, щоб Виноградський, коли

б то не було, займав "заднє місце". Годиться тут відмітити,

що Олександр теж був небувалою людиною, — він прав-

ник, банкір та зокрема ж, за Українською Радянською Ен-

циклопедією "...український музичний діяч, диригент,

композитор..." та, як пише Ваксман, "...один із передових

диригентів..." відомий із своїх концертних виступів "... на

сценах Парижа, Берліна і Відня..." А там же, в Українській

Радянській Енциклопедії, рідний його брат Сергій —

"російський мікробіолог, почесний член Академії наук

СРСР..." Це про рідних братів тих самих матері й батька.

Подібне знайдете теж і в Українському радянському ен-

циклопедичному словнику, згідно з яким Олександр також

і російський діяч.

Сергій закінчив гімназію шістнадцятилітнім хлопчи-

ною з відзначенням золотою медалею, так само , як і його

старший брат. Але своє глибоке невдоволення він виявив

тим, що оцю свою почесну медаль він негайно продав...

У 1873 р. Сергій поступив до Київського університету.

Згідно із родинною традицією він, подібно до батька і бра-

та, поступив на право. Але, маючи вроджений нахил до

природничих наук, нудні леґалістичні студії права йому

скоро набридли. Тому саме він радо перевівся на фізико-

математичний факультет.

Були це якраз часи "великої передреволюційної ак-

тивізації студентства". Сергій, одначе, із своїм походжен-

ням із заможної родини та глибоким зацікавленням нау-

кою революційними гаслами зовсім не цікавився. Увесь

свій час майже він присвячував науці.

Обставини в університеті, на жаль, не відрізнялися

багато від гімназійних. Практичні заняття в лябораторіях, а
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зокрема хемії, організовані були дуже недбало. Саме тому

студентів на природничому відділі було звичайно мало —

від трьох до п'яти. Замість стимулювати юний, допитливий

розум Сергія, нецікаві університетські будні зародили у

нього відразу і розчарування. На третьому році це й

привело до того, що Сергій перестав ходити на формальні

виклади, як також і лябораторні вправи. Вкінці, не зва-

жаючи на протести своїх рідних, Сергій рішився покинути

університет. Став шукати іншого ґрунту, на якому зміг би

повністю виявити свій інтелектуальний потенціял.

У пошуках ділянки, де б зміг виявити максимум своїх

здібностей , молодий Сергій попробував також і музику,

любов до якої йому і братові на все життя прищепила мати.

Тому він поступив у Петербурзьку консерваторію. Там

студіював фортепіано у професора Лешетицького, визнач-

ного у той час учителя, а опісля загально відомого тим, що

був учителем піаніста світової слави, "який виграв Польщі

самостійність не гарматами, а грою на фортепіано в Білому

Домі Америки" — Падеревського.

До студій музики Сергій Виноградський поставився

дуже поважно. Хоча й музика мала великий вплив на фор-

мування його характеру, а з тим і його кар'єри, Сергій ско-

ро збагнув, що сама музика не буде в силі вповні задоволи-

ти його широкі зацікавлення та особисті інтелектуальні

потреби. "Самі естетичні емоції, без будь-якої активности

мозку, — за його словами, не змогли уповні задоволити йо-

го життєвих вимог". Тож, віджалувавши дещо своє попе-

реднє рішення замінити природознавчі науки мистецтвом,

він знову повернувся в університет і став шукати

змістовніших форм задоволення свого непересічно нена-

ситного інтелекту.

У 1877 р. Сергій Виноградський після III курсу Київсь-

кого університету поступає на ІІ курс природничого фа-

культету Петербурзького університету. Ще студентом він

збагнув велике значення хемії в природознавстві і тому

досконало вивчав цей предмет не тільки в роки навчання в

університеті, але і пізніше під час свого стажування в

Штрасбурзі і Цюріху. Тому Сергій, не гаючи часу, повністю
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віддався студіям аналітичної хемії під керівництвом про-

фесора Н.А. Меншуткіна. Визначні інтелекти того універ-

ситету, як Д.І. Менделєєв, Н.А. Меншуткін, А.А. Іностран-

цев, А.С. Фамінцин та інші, незвичайно заімпонували

молодому Виноградському своїми успіхами. Водилось у

тому часі таке правило, що на початку третього року сту-

денти вибирали собі якусь окрему ділянку та продовжували

у ній спеціялізуватись. Виноградському найбільше при-

пала до вподоби фізіологія рослин. Тому подальші свої

студії він продовжував у лябораторії широко відомого бо-

таніка А.С. Фамінцина.

У 1881 р. Сергій Виноградський закінчив університет із

таким неймовірним успіхом, що факультет звернувся до

нього з пропозицією залишитися при університеті для

підготовки до професури, що на сьогоднішній день відпо-

відає статусу аспіранта. Це була насправді незвичайна на-

года включитися в ряди професури престижного універси-

тету. Але його справжнє зацікавлення було, одначе, деінде.

Епохальні бактеріологічні відкриття Пастера, такі як фер-

ментація, хвороба антракс (сибірка), щеплення проти сказу,

відкриття Кохом бацили туберкульози, його постуляти про

специфічність патогенів, відкриття Мечніковим фагоци-

този, а також мікологічні відкриття Антона де Барі (Antoni

De Bary) і М. Вороніна звабили молодого науковця у світ

мікроорганізмів. Рішення це поставило інший дороговказ

на весь його життєвий шлях. І так, на цьому шляху, Вино-

градський став одним із найвизначніших "ловців мікробів"

впродовж наступного півтористоліття.

У 1879 р., будучи двадцятитрьохлітнім студентом, Ви-

ноградський одружився із киянкою Зінаїдою Тихоцькою.

Прожив він із нею повних, бурхливих шістдесят літ. Була

вона йому не тільки дружиною, але також і нерозлучним

другом, яким Виноградський дорожив і гордився. Обдари-

ла вона його чотирма дочками — Зінаїдою, Тетяною, Кате-

риною і Гелєною, одна із яких (Гелєна) буде в останній

період його життя співавтором сумісних мікробіологічних

досліджень і публікацій.
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ПЕРШИЙ ПЕТЕРБУРЗЬКИЙ ПЕРІОД 

(1881—1884)

Ці три роки життя Виноградського можна б

влучно назвати періодом наполегливих студій і наукового

дозрівання. Це був період пожвавленої праці, перші само-

стійні наукові кроки — лябораторні дослідження фізіології

рослин. Запопадливо досліджував він процеси ферментації

різними мікробами. У тому самому часі він теж описав

морфологічні властивості тих мікроорганізмів. Вислідом

цих досліджень була його перша наукова праця про вплив

довкілля й поживок на морфологічні зміни й особливості

розмножування винних дріжджів роду Mycoderma vini. У

спеціяльно спорудженому апараті, поєднаному з мікрос-

копом, йому вдалося спостерігати зміни в клітинах дріж-

джів під впливом неорганічних та органічних сполук, як

також складу "закритої атмосфери". Тоді саме доказав він

необхідність магнезії для росту і розмножування цього ро-

ду дріжджів. У тому ж самому часі він підтвердив заміщен-

ня калію рубідієм. Досліди ці були одними із перших у

ділянці впливу контрольованого довкілля на чисті культу-

ри мікроорганізмів та змін в окремих клітинах, виявлених

безпереривним мікроскопічним обстежуванням.

Восени 1894 р. Виноградський одержав диплом маґістра

від Ботанічного відділення Петербурзького університету.

Але академічна атмосфера в університетах російської імперії

того часу аж ніяк не задовільняла молодого науковця. Його

більше приваблювали устатковані лябораторії на заході Ев-

ропи. Тому вкінці він рішився перейти до університету у

Штрасбурзі. Головою Ботанічного відділення у той час там

був загально відомий криптогаміст Антін де Барі. Його по-

гляди на морфологію і фізіологію мікроорганізмів співпада-

ли із напрямком, яким прямував Виноградський.
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ШТРАСБУРЗЬКИЙ ПЕРІОД 
(1885—1888)

Як у політичному, так само і в мікробіологічно-

му світі кінець дев'ятнадцятого і початок нового століття

були надзвичайно бурхливими. Однією з причин цього у

мікробіологічному світі було питання морфологічної

мінливості мікробів, чи точніше, моно- і плеоморфізму, —

тобто стійкости чи мінливости форм поодиноких мікроор-

ганізмів. Школи ці очолювали Ф. Кон (F. Cohn) і В. Цопф

(W. Zopf). Виноградський з ентузіязмом присвятився до-

слідженням цієї проблеми у т. з. "вищих бактеріях". Де Барі

був задоволений цим вибором Виноградського, а зокрема

тому, що його особисте відношення до тези Цопфа, осно-

ваної на інтерполяції періодичних спостережень, було до-

сить критичне. Безперервні й послідовні спостереження

Виноградського виявили повну стійкість життєобігів "ви-

щих бактерій". Цим він остаточно заперечив постуляти

їхньої морфологічної хаотичности, а з тим і плеоморфізм.

Протягом трьох років Сергій Виноградський охоче працю-

вав у хімічній лябораторії під керівництвом Розе (Rose).

Він зацікавився метаболізмом сіркобактерій роду

Beggiatoa, зокрема функцією сірководню, яким він напов-

нював рідке середовище, у рості і енергетиці цих бактерій.

Сергій спостерігав під мікроскопом, як у середовищі із

сірководнем нитчасте тіло бактерії наповнюється числен-

ними зернами сірки, які при перенесенні бактерій у зви-

чайне середовище швидко зникають. Наявність сірки

внутрі клітин цих бактерій була неймовірною та, просто

кажучи, загадковою. Де Барі ніяк не міг збагнути, для чого

потрібною була така велика кількість сірки в поживці цих

бактерій. До цього часу не вдавалося йому знайти чогось

подібного у фізіології цих бактерій і він, за словами Вино-

градського в листі до Омелянського, вигукував: "Wozu

brauchen sie soviel Schwefel?" (Навіщо їм стільки сірки?).

Але Виноградський, проходжуючись якось вулицями цьо-

го привітного міста, уявив собі склянку з бактеріями, яка

спочатку ставала каламутною, а потім чистою і збагнув
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фізіологічну своєрідність Beggiatoa та споріднених бак-

терій. Спочатку сірководень перетворюється бактеріми у

сірку, а остання — у сірчану кислоту. Це був хресто-

матійний приклад наукового прозріння. Враз усі його до-

тогочасні висліди набрали іншого значення. Вони зродили

нову галузь фізіології бактерій, зовсім відмінну від інших

бактерій. До того ж, згодом виявилося також, що культури

Цопфа не були чистими. У них знайдено інші роди бак-

терій. А чистість культур була саме передумовою дослідів з

будь-якими родами бактерій.

Формування сірководню, популярно відомого як скла-

дової частини болотяного газу, не було вповні досліджене у

той час, так як і не був відомий колообіг сірки в природі. За-

гально вважалося тоді, що деякі сіркові бактерії діяли на

сульфат та з нього вилучали сірководень у "сіркових водах".

Виноградський доказав якраз відворотне, а саме, що ці бак-

терії не виділяли сірководень, а окиснювали його у сульфат-

ну кислоту, одну із найсильніших кислот на світі. Тож, своїми

детальними і точними дослідами Виноградський беззапереч-

но доказав специфічні фізіологічні властивості цих ор-

ганізмів, а саме, роль сірки як джерела енерґії для Beggiatoa і

споріднених бактерій. Сірка якраз уможливлювала їм спо-

живати вуглець із вуглекислого газу або бікарбонатів.

У своїй публікації на цю тему він писав: " ... сірка являє

собою єдине джерело енерґії..., сірковим бактеріям байду-

же, у якій формі знаходиться вуглець так довго, поки спо-

луки ці є асимілятивними..."

Оцим Виноградський відкрив новий, до того часу

невідомий, біологічний спосіб використання енерґії для

синтетичних потреб клітини. Був це світ живих і вільножи-

вучих організмів, спроможних синтезувати ціле своє "тіло"

і розмножуватися, живлячись виключно неорганічними

сполуками сірки, заліза, азоту, вуглекислим газом і їм

подібними сполуками. Завдяки Виноградському науковий

світ пізнав нові форми життя — автотрофів, у контрасті до

гетеротрофів, яким для життя органічні сполуки є не-

обхідними. Ці бактерії він назвав Anorgoxydanten ("неор-

ганічні окислювачі").
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У 1888 р. Виноградський закінчив морфологічні дослі-

ди сіркових бактерій та опублікував свою монографію у

Ляйпціґу. Того ж самого року він закінчив також досліджу-

вання залізобактерій. При тому він уперше скористався

власною методою елективного культивування, яка вияви-

лася незвичайно корисною для виділення чистих культур

бактерій, розмноження яких вимагало специфічних суб-

стратів. Техніка ця знайшла широке застосування в усіх

ділянках мікробіології та вживається по цілому світі по сьо-

годнішній день. Цими практичними працями та описом

нітрифікуючих бактерій Виноградський прославив себе на

ввесь світ. В аннали мікробіології він заслужено записав

себе батьком автотрофів — бактерій, які, як згадано було

раніше, можуть жити, користуючись виключно неорга-

нічними сполуками.

Несподівана смерть де Барі у 1887 р. змінила пляни Ви-

ноградського. Штрасбурґ перестав бути для нього тим, чим

був раніше. Через рік він закінчив свої досліди і виїхав,

щоб відвідати рідний Київ і Петербурґ. Невдовзі опісля він

поїхав до Німеччини, де в той час перебували його рідні.

Там він рішив переселитися до Цюріху (Zurich) у Швай-

царії. Якраз у той час Цюріх почав славитися, як передовий

науковий центр світу.

ЦЮРІХІВСЬКИЙ ПЕРІОД (1888—1891)

Дотогочасні студії Виноградського не дали йо-

му задовільного знання хемії. Тому у Цюріху він зразу взяв-

ся доповнити свої знання цієї ділянки науки студіями в ля-

бораторії фізичної хемії Ернста Шульца. Окрему увагу

присвятив він органічній хемії, а зокрема хемії ґрунтів, кон-

центруючись на мікробіологічних методах, потрібних для

досліджування біохемічних реакцій у природному круго-

обізі елементів, в т. ч. визначення азоту у різних сполуках.

Напрям цей був новаторським в порівнянні до загальних

зацікавлень тодішніх мікробіологів, що у більшості працю-

вали у ділянках енумерації, виділювання та ідентифікації

мікроорганізмів, відповідальних за специфічні реакції.
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Приблизно в тому самому часі він опублікував також і

дві дискусійні праці. Темою їх було продовження полеміки з

іншими мікробіологами відносно різних аспектів сіркових

бактерій та плеоморфізму деяких інших мікроорганізмів.

У 1889 р. Виноградський розпочав нову серію дослід-

жень нітрифікуючих бактерій, що й стало піємонтом його

наукової кар'єри. Для цього він влаштувався у лябораторії

гігієни Цюріхського університету. Процес нітрифікації, а

саме, окиснювання амонія на нітрат є одним з унікальних

і найважливіших природних процесів сільськогосподарсь-

кої ваги. Тож не диво, що впродовж десятиліть і мікро-

біологи, і хеміки тодішнього світу намагалися у різні спо-

соби вияснити цей процес та виділити чисті культури його

спричинників. Хоч Шлесінґ (Schlosing) і Мюнц (Muntz) у

Франції доказали, що нітрифікація — це біологічний про-

цес, а Варінґтон (Warington) в Англії та інші встановили,

що нітрифікація відбувається у двох стадіях — окиснюван-

ня амонія на нітрит і останнього — на нітрат, як також і те,

що для нітрифікації необхідним є амоній. Тому усі азотні

органічні сполуки повинні розчіплятися аж до виділення

амонія. Це й було причиною, що всі намагалися вирощува-

ти та ізолювати нітрифікатори на органічних поживках, що

й підвело було тоді кожного мікробіолога. Постійні гли-

бокі розчарування та брак знання фізіології цих бактерій

довели багатьох мікробіологів до категоричного запере-

чення їхнього існування. Інші почали твердити, що

нітрифікація не є специфічною і нітрат продукують усі

бактерії, включно з Vibrio cholerae, спричинника холери,

без жодного специфічного "нітратного ферменту". 

У своєму підході до цього складного процесу Виног-

радський, як уже зрілий науковець, поставився з поваж-

ним застереженням до всяких псевдонаукових тверджень,

а зокрема тих мікробіологів, які здобули своє професійне

знання, навчаючись у медичних школах. Випускники тих

шкіл звичайно не припускали можливости, що будь-які

бактерії могли б рости і розмножуватися без органічних

субстратів. Окрім того, у його користь виявився також і той

факт, що в ході попередніх дослідів над іншими бактеріями
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він уже познайомився із вимогою неорганічних форм

енерґії для забезпечення їхнього розвитку. Тож, після ряду

дослідів із органічними поживками, він прийшов до вис-

новку, що нітрифікатори можуть мати подібні вимоги.

Насправді деякі дослідники помітили, що ґлюкоза спо-

вільнює нітрифікацію, одначе їхні спостереження не при-

чинилися до розв'язки цієї проблеми. Розв'язала її напо-

леглива й детальна праця Виноградського впродовж двох

літ (1889—1890) своїми, просто кажучи, перфектними

вислідами. Були вони настільки точні й детальні, що

досліди всіх інших мікробіологів впродовж наступних чо-

тирьох десятиліть багато не додали до вже відомого про

нітрифікацію.

Виноградський підтвердив спостереження про дві

стадії нітрифікації та вияснив, що спричинниками цього

були дві групи бактерій: одна, яка окиснювала амоній на

нітрит, а друга — нітрит на нітрат. Бактерії ці він виростив

та виділив у чистих культурах. Із першої групи два роди,

Nitrosomonas i Nitrosococcus, а з другої, що окиснювала ніт-

рит на нітрат, Nitrobacter. Бактерії ці виявились унікальни-

ми тим, що окиснюючи амоній і нітрит, вони використову-

вали одержану при цьому енерґію для асиміляції атмос-

ферного двоокису вуглецю та інших реакцій, потрібних

для росту клітин. У науковому світі того часу це було прос-

то нечуване, щоб нехльорофильні організми змогли

асимілювати двоокис вуглецю подібно до зелених рослин.

Крім того, бактерії ці виявилися спроможними повністю

хемосинтезувати свої клітини, тобто вони були хемоавтот-

рофами, то значить бактеріями, відживчі потреби яких за-

довольняли неорганічні сполуки. Співвідношення

асимільованого вуглецю до окисленого азоту є постійним і

становить N : C = 1 : 35 для нітрозних і 1 : 40—45 — для

нітратних бактерій.

Рік пізніше Виноградський опублікував монографію

своїх морфологічних та фізіологічних дослідів в Анналах

Інституту Пастера за 1889—1890 роки. Повні підсумки йо-

го праці у цій ділянці появились одначе аж через десять

років у "Handbuch der Technischen Mykologie" у 1902 році.
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Своїми досягненнями у цій ділянці Виноградський роз-

в'язав одну із найважливіших проблем тогочасної мікро-

біології, як і природничих наук взагалі, бо ж цей процес був

незвичайно важливим у ділянці метаболізму рослин,

трансформації речовин в ґрунтах, забруднення довкілля

житловими і промисловими відходами, морських біоло-

гічних процесів тощо.

Ці відкриття поставили Виноградського у перший ряд

на форумі науковців світу. Вони принесли йому також, як

писав широковідомий у світі американський винахідник

стрептоміцину, український єврей з походження Зельман

Ваксман, "престиж, який до нашого часу залишився непе-

ревершеним". Посипались йому всякі пропозиції, як то ка-

жеться, немов з торби. Президент Цюріхської політехніки

запропонував Виноградському серію лекцій; Мечніков,

український єврей з Одеси, який відкрив фаґоцитоз, запро-

понував йому від імени Пастера власну лябораторію у

престижному Інституті Пастера, а князь Ольденбурґський —

очолити відділ загальної мікробіології при Інституті експе-

риментальної медицини в Петербурзі. У березні 1891 р.

С. Виноградський відвідав Париж і особисто познайомив-

ся з Пастером в атмосфері теплоти і взаємної поваги.

Рішитись було Виноградському напевно нелегко. У

Петербурзі було у нього багато знайомих і друзів. Батько ж

на Україні розділяв спадщину. Там було у нього теж багато

приятелів. Спадок по батькові він одержав у Городку на

Поділлі — такому близькому його серцю від юних літ. Вче-

ний на цей раз побоявся назавжди втратити зв'язок із

Батьківщиною і стати постійним емігрантом подібно до

Іллі Мечнікова.

ЗНОВ У ПЕТЕРБУРЗІ (1891—1905)

Восені 1891 р. Виноградський знов приїхав до

"міста Пйотра Перваґо". Поміж його співробітниками були

Іван Павлов — майбутній Нобелівський лавреат і хемік

Ненцький, який повернувся туди з посту професора при

Бернському Університеті у Швайцарії.
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У Петербурзі Виноградський скоро здав собі справу з

того, що обіцянки князя Ольденбурґа були у великій мірі

"грушками на вербі". Стало йому ясно теж, що окрім дійсно-

го захоплення у князя не було ані відповідного розуміння

науки, ані адміністрації, а зокрема і найголовніше —

фінансів.

Ситуація, у якій знайшов себе Виноградський, була

набагато скрутнішою, ніж ситуація Павлова чи Ненцького.

Зумовила її головно мікробіологічна спеціялізація, а також

до певної міри і самозаглибленість його вдачі. Адже він був

людиною, яка найрадше воліла працювати одинцем, на са-

моті, ніж підшукувати собі співробітників і користуватися

ними, як це звичайно практикувалося й практикується в

наукових колах по сьогодні.

Насправді це не були найважливіші труднощі, що їх

довелось Виноградському побороти. Головним лихом було

те, що на нього звалено адміністрацію, а до того ще й ре-

дакцію двомовного, французько-російського журналу

"Arсhives Sciences Biologiqes". Про це Виноградський писав

наступне: "... князь вимагає публікування не одного, а двох

текстів, російського і французького. Вдодатку, публікації в

"Архівах..." були з різних наукових ділянок, колеги мої не

були зацікавлені редакторською працею, тому ж і змуше-

ний був я приводити до порядку обидва тексти, а забирало

це мені надмір часу". Але і це завдання виконував він як-

найкраще і завдяки йому журнал скоро став широко відо-

мим у ділянці біології тодішньої Російської імперії.

Князь Ольденбурґський був спеціяльно зацікавлений

епідеміологією й гігієною, тому він часто звертався до Ви-

ноградського з проблемами, пов'язаними з тими ділянка-

ми, не зважаючи на те, що були вони поза межами його

прямого зацікавлення. Увесь тягар праці, пов'язаної із

інтересами князя, само собою зрозуміле, спадав на плечі

Виноградського, про що засвідчують його власні слова:

"Якогось там дня князь виглядав глибоко занепокоєний і

заявив, що Росії загрожує епідемія чуми, а точніше, що

кружляли поголоски, мовляв, представник Інституту Пас-

тера в Індо-Китаї Єрсін успішно виділив мікроба — збуд-
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ника азійської чуми, та що встрикуванням великих доз си-

роватки вдалося йому спасти багато людей. Князь заґаран-

тував цареві те, що він не дозволить того, щоб будь-яка

епідемія проникла крізь границі Росії. Імператор затвердив

заснування Комісії чуми, яку очолив князь. Він звернувся

до мене за допомогою. Беручи це до уваги, мені конче було

зразу виїхати до Парижа, щоб зібрати всю інформацію та

забезпечити собі культури бактерій чуми, які були не-

обхідними для поборювання цієї хвороби. Одночасно

відкрито лябораторію для практичних дослідів над чумою

десь у Астраханській області. Інформуючи мене про ці

справи, князь закінчив розмову театральним тоном: "Вам

наказує голова Комісії чуми. На Вас дивиться вся Росія!" Я

виїхав до Парижа, де директором Інституту Пастера у тому

часі був Еміль Ру (Emil Roux). Він радо подав мені всю

потрібну інформацію, забезпечив бактерійними культура-

ми, як також і всіма необхідними матеріялами для нашої

праці. Усе це я передав до Інституту експериментальної ме-

дицини. На жаль… князь перебільшив… небезпеку при-

міщення лябораторії чуми поблизу великого міста… Він

уважав за конечне ..., щоб лябораторія досліджування

азійської чуми знаходилася у форті Алєксандра I. Форт цей

був збудований з величезних брилюк, із фундаментом, за-

хованим у гирлі дельти Неви, неподалік Кронштадту, а

звідтіль дібратись приватним човном до заливу, із якого

впускали у фантастичний масив форту. Тут саме і призна-

чено приміщення науковим дослідникам, лябораторним

працівникам, коням і дослідним звірятам. 

Якогось там жахливого листопадового дня я поїхав до

того форту, де й провів десять днів, працюючи з моїми ко-

легами від раннього ранку до пізньої ночі. Деякі із них бу-

ли членами експедиції, що студіювали чуму та які привез-

ли зі собою важливі матеріяли, потрібні для патологічних

студій. Без найменшого сумніву ми ствердили, що спри-

чинником чуми є інфекційний організм. Одначе міністер

фінансів князь Вітте, що був одним із впливових ворогів

князя Ольденбурґа, виявив брак довір'я до нашої праці та

вимагав, щоб група медичних мікробіологів, які не були
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членами Інституту експериментальної медицини, провіря-

ла нашу працю. Мене ж було призначено предсідником

цієї групи… Висліди були зовсім ясні й остаточні. Експери-

ментальні щурі гинули протягом двадцяти чотирьох годин,

кожен із питомими набряками розміру гороха, — опухи бу-

ли повні бактерій, зовсім подібних до бактерій, описаних

Єрсіном в Індо-Китаї.

Вітте, одначе, не прийняв цього звіту без огляду на

формальну однозгідність усіх членів комітету. Правдо-

подібно тому, що, на його думку, від того пострадав би йо-

го особистий престиж. Тож він зібрав 12 "медичних гене-

ралів" із вимогою, щоб вони потвердили діягнозу нашого

комітету із виявом сумніву, що, не зважаючи на декілька

випадків чуми на границях нашої країни, проблема не бу-

ла серйозною… Я був одинокий, який протиставлявся йо-

му…, "медичні доктори" по-мудрому не сказали нічого, тож

інтриґа так і провалилася. А я все ще пригадую собі оте, як

типовий приклад моїх взаємин із провідною клікою

Російської імперії." 

Не зважаючи на всі труднощі, Виноградському вдало-

ся все ж таки виконати багато важливої праці. Проблема

асимбіотної асиміляції азоту була мало зрозумілою в тому

часі, не зважаючи на те, що загально її уважали за незви-

чайно важливий процес, як на суші так і в морях, а зокре-

ма тому, що він був вузько пов'язаний з існуванням життя

на нашій планеті. Вже тоді було воно загально відоме, що

фіксування азоту в природі проходить двома способами,

симбіотичним і асимбіотичним. У першому специфічні

бактерії співживуть із вищими рослинами, на коріннях

яких вони творять бульбочки. У них вони живуть на по-

живі, яку постачає їм рослина, а в заміну бактерії доставля-

ють їй азотові сполуки, що їх рослина використовує для

синтези протеїну своїх клітин та інших сполук, включно із

усіма ензимами. Другий — це фіксація азоту вільноживу-

чими мікроорганізмами, тобто асимбіотним способом.

Перший спосіб досліджували багато науковців, у висліді

чого процес цей вияснено досить задовільно, другий, од-

наче, залишився майже не зрозумілим.
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Виноградський поставив собі окреме завдання — вияс-

нити асимбіотичну асиміляцію азоту. Через два роки, від

1892-го, він доказав існування анаеробних бактерій —

фіксаторів азоту. Виділив він також і чисту культуру цих бак-

терій, що розмножувалися на безазотній поживці. Бактерії

ці зв'язували два — три міліграми цього елементу на кожен

грам цукру, метаболізованого як джерело енергії. Назвав він

ці бактерії Clostridium pastеrianum — на честь Пастера.

Досліджуючи рідинні культури, засіяні землею, Виног-

радський помітив два відмінні роди бактерій — одні роз-

множувалися у глибині поживки, а другі вкривали її поверх-

ню плівкоподібним шаром. У глибині розмножувалися

бактерії-анаероби, що не користувалися киснем у своєму

розмножуванні. Тож, коли на поверхні розмножувалися

аероби, які засвоювали кисень з повітря та не допускали

його в глибину поживки, починався розвиток анаеробів

роду Clostridium. Цікавим було те, що як одні, так і другі,

були спроможними зв'язувати атмосферний азот. До-

слідник зацікавився головне анаеробами, які обходились

без життєдатного і насправді отруйного для них кисню.

Подібно як попередні досліди, так і ці принесли Вино-

градському світовий розголос і признання. 

В січні 1894 р. С. Виноградський виголосив доповідь на

ІХ з'їзді природодослідників і лікарів "Про колообіг азоту в

природі", а 8 грудня 1896 р. — актову доповідь на зібранні

членів ІЕМ "Про роль мікробів в загальному колообігу життя".

Коли ж, одначе, говорити про особу Виноградського,

то конечним є знов тут відмітити, що був він індивідуа-

лістом, який найкраще працював одинцем. І це було без

огляду на те, що можливості вишколювати студентів та ма-

ти ряд асистентів були для нього майже необмежені. За

ціле своє життя він мав тільки двох асистентів, В.Фрайбса

(V. Fribes) та українця В. Омелянського. Із них тільки ук-

раїнець продовжував досліди, розпочаті його учителем,

впродовж довгих літ і добився вагомих результатів.

Фрайбс асистував Виноградському в дослідженнях

мікробіології "мочення льону". Звичайно на Україні та по

інших країнах, де вирощували льон чи коноплі, практику-
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валося їхнє "мочення", тобто занурювання у заливі чи "лі-

нивому потічку" на чотири — шість тижнів. При тому при-

кривали їх землею чи намулом та кількома каменюкам,

"щоб вода не забрала". У висліді того "мочення" відокремлю-

вались волоконця, що їх виполоскували і сушили, щоб

опісля "терти" на терлиці, прясти в нитки й ткати в полотно.

Процедура така була досить традиційною та, без

сумніву, додавала "свій вклад" до забруджування довкілля.

Головне два типи бактерій причинювалися до результатів

"мочення". Одні аероби, а другі анаероби. Останніх виділив

у чистих культурах Виноградський і Фрайбс у 1895 р. Хоча

проблему "мочення" не довели вони до практичного кінця,

але продовження їхніх досліджувань іншими мікробіолога-

ми по різних країнах світу, а зокрема в Італії, причинилося

до широкого застосування чистих культур в індустріально-

му "моченні" у контрольованому довкіллі.

У дослідженні фізіології нітрифікуючих і азотфіксую-

чих бактерій Виноградському асистував згаданий вже зем-

ляк, уродженець Полтави ("на юґе Расєї", як писав мені

про нього проф. Е.Н. Мішустін) Василь Омелянський,

якого рекомендував Н.А. Меншуткін як здібного хіміка і

який з 12 грудня 1893 р. став помічником завідувача відділу.

Своїми дослідами бактерійного розчіплювання целюльо-

зи, яка становить одну із головних складників рослинної

тканини, Омелянський прославився по всьому світі. Саме

тому наш "старший брат" усіма силами намагався при-

своїти виключно собі і цього визначного українського нау-

ковця. Правда, будучи продуктами московської імперської

політики супроти України, ні Виноградський, ні Оме-

лянський великими українськими патріотами не були, але,

як би воно не було, це не дає росіянам права їх собі прис-

воювати і про це повинен знати світ.

Здавалося, що ці спільні мікробіологічні досліди ста-

нуть завершенням кар'єри Виноградського, або як кажеть-

ся, початком її кінця. Тому цікаво було прослідити факто-

ри, які причинилися до таких побоювань.

При кінці 1898 р. Виноградський захворів нефритом

після злосливої атаки інфлюенци. Це й стало причиною
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перерви його наукових дослідів. Гострий й непривітний

клімат Петербурґа виявився шкідливим для цього сина ук-

раїнських степів. Тому більшість часу він вирішив прово-

дити на своїй рідній Україні. Коли б це якраз було єдиною

причиною труднощів, то Виноградський певно був би

розв'язав це питання легко, в один чи другий спосіб. Обс-

тавини, одначе, були набагато складнішими. Будучи ду-

шею "европейцем", він не міг стерпіти задушливої бюро-

кратичної столиці, якою верховодили, як писав Ваксман,

"вузькодумні (російські) націоналісти", протеґовані царсь-

ким двором. До того інститут все більше набирав медично-

го характеру, гірше фінансувався та вкінці політиканство

деяких із його наукових колег Виноградському наостогид-

ли. У висліді, життя у Петербурзі ставало, просто кажучи,

все більше й більше нестерпним. "Життя у північному місті

аж ніяк не було йому до вподоби, — писав Ваксман, — він

тужив за рідною Україною і за її безмежними степами і су-

хим повітрям, де люди зберегли ще певне відчуття волі".

Поки що Виноградський продовжував працювати. У

1902—му році навіть став директором Інституту експери-

ментальної медицини, взявшись не за свою справу, яка

зіграла вирішальну роль. В цьому році він став членом-

кореспондентом Французької академії наук. Рік пізніше, в

1903 р. Виноградський активно взявся разом з Омелянсь-

ким за організацію першого в царській Росії Мікро-

біологічного товариства, яке очолював впродовж перших

двох літ. Будучи заможною і шляхетною людиною, він ні-

коли не приймав своєї платні, а відкладав її на побудову

мікробіологічної лябораторії. Пізніше на ці його гроші

(біля 50 тисяч карбованців) та інші надходження збудовано

бібліотеку медичного інституту. 

Із вибухом російсько-японської війни обставини ще

більше загострились, так що "робити щось конкретного у

тому часі стало зовсім неможливим". Вдодатку, Вино-

градський захворів на туберкульозу, а петербурзький

клімат не був якраз найкращим для лікування цієї недуги.

Це ж і приневолило Виноградського у 1905 р. офіційно по-

кинути свій високий пост при Інституті експерименталь-
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ної медицини, хоч і продовжував формально числитися

працівником інституту аж до 1912 р. Покинути непри-

вітний холодний Петербурґ він не жалів і радо повернувся

у свою рідну сонячну Україну. Він залишив свій особняк на

Миткінській набережній і перевіз свої цінні речі (меблі,

рояль, віолончелі, картини тощо) в Городок з надією "до-

вести этот уголок плодородной земли до высокой степени

культуры и прелести".

ПЕРЕХІДНИЙ ПЕРІОД (1905—1922)

Затишний і рідний маєток серед пишної зелені

квітучого і сонячного Поділля припав до серця і душі С. Ви-

ноградського і повернув йому радість справжнього — муд-

рого і талановитого — господаря землі і підприємця та

повністю відновив його здоров'я і творчий потенціал вче-

ного. Протягом проживання в Городку, розташованому на

живописних пагорбах річки Смотрич, яскраво проявились

інші грані таланту С. Виноградського в ролі успішного

хлібороба, лісника, садівника, тваринника і підприємця. У

його володінні було біля двох тисяч десятин лісу з цінними

породами дерев. Батько вченого Микола Виноградський

купив маєток Городок у розореної баронеси Н.Ф. Гейсмар з

аукціону в 1870 р., модернізував старий цукровий завод і

організував товариство на паях при заводі, який одержав

нагороду за високу якість продукції на Всесвітній виставці

в Парижі в 1889 р. Батько Сергія мріяв про Городок як ро-

дове гніздо для всієї великої родини — дітей, онуків і прав-

нуків. Він помер в 1876 р., і на місці його могили побудова-

на капличка, яка зберіглася в доброму стані до наших днів.

Мати Сергія продала дім в Києві і поселилася в Городку.

Вона більше 10 років була в другому шлюбі (до 1892 р.) з

довіреною особою К.В. Фішманом, який безконтрольно і з

вигодою для себе управляв усім багатством родини Вино-

градських і був директором Товариства цукрового заводу

"Городок", "дельцом бойкого пошиба", за словами Сергія.

С. Виноградський "з головою" поринув у вивчення науко-
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вої літератури з лісництва, садівництва і млинарської спра-

ви. Він багато зусиль витратив на боротьбу з К. Фішманом,

наведення порядку в Товаристві і "очищення повітря в

Городку".

Цей період сам Виноградський називає "роками при-

хованого життя вченого". Після Петербурґа він думав за-

мешкати на постійно у своїх посілостях в Україні. Майже

всеціло він присвятив себе господарству, а у вільні хвилини

грав на фортепіано. Грав добре, але ніколи не любив слу-

хачів, навіть і своїх власних дітей. Щоб якось налюбувати-

ся грою батька, доні приневолені були ховатися або по

сусідніх покоях, або за сходами.

Літо проводив учений на рідній Україні, а зими, зви-

чайно, у віллі "Петіт Крет" (Petit Cret), яку збудував собі

над озером Лєман, недалеко від Кларенс (Clarens) у Швай-

царії. У тому часі напевно й на гадку йому не приходило,

що вілля ця стане його "прибіжищем переслідуваних".

Суспільний клас, до якого належав Виноградський, підля-

гатиме після 1917 р. ліквідації більшовиками, про ідео-

логію яких двома роками пізніше він безпомилково напи-

ше як "свалочное место в истории для великих преступле-

ний против человечества".

У своїх маєтках Виноградський справді взявся заводи-

ти нові порядки, починаючи від лісництва і закінчуючи

цукроварством. Для плекання цінних порід дерев він збу-

дував спеціяльний розсадник, що доставляв йому досить

молодняка для більше двох тисяч гектарів землі. Цією мо-

дернізацією він гордився, а ліс свій полюбив. Під час своїх

щоденних прогулянок він уважно продовжував культиву-

вати ліс — назначував дерева, які потрібно було зрубувати,

як також місця, де потрібно було насаджувати нові. "День

за днем бродил в лесной глуши в полном одиночестве ча-

сов по четыре-пять, до усталости. Было чудно, чувствова-

лось великолепно, тем более, что, наслаждаясь лесом, я вмес-

те его изучал, вырабатывал "лесной глазомер", столь необ-

ходимый для всякого лесничего или лесохозяина...", — писав

С. Виноградський у своїх спогадах. Він організував ко-

нюшню і кінний завод, плекав і розводив племінних ко-
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ней, збудував зразкову ферму з благоустроєними маточною

конюшнею і корівником, сучасну молочарню, засаджував

сади, реставрував кілька млинів і побудував нові. Одним

словом, можна було б сказати, що він став відповідальним,

дбайливим і ефективним господарем своєї землі на ко-

ристь і добро широких околиць Городка. Був він працьови-

тою, доброзичливою й благородною людиною, яку шану-

вали й любили всі мешканці Городка і всіх довколішніх сіл

та містечок. Наукою й дослідами у той час він став менше

цікавитися, а західній світ не знав нічого про його новий

спосіб життя. Тож помало тодішній науковий світ став йо-

го забувати. Здавалося, що Виноградський так і доживе

своїх літ у достатках, щасливий у крузі своїх рідних на своїй

рідній землі — Україні. Гірка доля, одначе, судила інакше…

Прийшла Перша cвітова війна. Російською імперією

до основ потрясла революція. Через українську землю пе-

рекочували армії… Вони розчавлювали уряди, системи, ...

родини, у нічому не винних людей. Із остаточною перемо-

гою більшовиків — сотні тисяч рятували своє життя усякими

способами, як тільки могли. Дороги їхні з рідної України

вели у широкий світ — до Югославії, Болгарії, Чехо-Сло-

ваччини, Польщі, Австрії, Німеччини, Франції… Америки

й Канади. Залишившись один, С. Виноградський успішно

продовжував протягом 3-х наступних років свою справу.

Він збирав багаті врожаї зернових, ліквідував сап коней,

ввів прогресивну систему оплати праці, звів до мінімуму

втрати урожаю відправленням зерна до млинів. В 1916 р.

здав в аренду цукровому заводу свої фільварки і переїхав в

Одесу, яку покинув у січні 1920 р.

На палубі французького воєнного корабля Вино-

градський як член-кор. Французької АН прямував із Оде-

си до Марселя, щоб звідтіль добитися якось до своєї вілли

"Петіт Крет" у Швайцарії. Родина його розсипалася по всіх

усюдах. Дружина залишилася в Києві, дочки від початку

війни працювали десь медсестрами, а зяті були в армії. У

Швайцарії він довідався про те, що дочка Катерина пере-

бувала у Варшаві. Тому він зразу поїхав туди із наміром

вирвати якось теж і свою дружину з Києва. Після десяти
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днів, одначе, безвиглядна ситуація приневолила його по-

вернутися назад до Швайцарії. Цілковита бльокада столиці

України та мілітарна паніка у Варшаві знівечила його пляни.

У Швайцарії Виноградський став серйозно розглядати

нову ситуацію. Що ж було йому робити? Які були можли-

вості наново будувати своє життя? У Юґославії було у ньо-

го багато знайомих і приятелів. Професори Беоґрадського

університету пропонували йому посаду ще перед виїздом

до Одеси… Як рятувати йому свою дружину? Просто "вик-

расти" її, старшу віком людину? Чи видержала б вона фі-

зично? Здавалося йому, що ні. Було забагато небезпек…

Рішив поїхати до Беоґраду, але заки пощастило йому

повідомити рідних у Варшаві, щоб не рискувати життям

своєї дружини, виявилося, що вона вже була поза межами

небезпеки. Про її втечу писав він пізніше ось що: "Подро-

биці її подорожі були не до описання жахливими. Вона

мусіла їхати селянською підводою впродовж багатьох днів.

Переховуватися по селянських хатах та при тому вночі

мусіла переїхати ліс і ріку під постійним обстрілом прикор-

донної сторожі. Але перебула вона все щасливо і закінчи-

лось усе благополучно".

Виноградський виїхав до Беоґраду, де скоро зустрівся зі

своєю дружиною. Там же запропонували йому професуру у

сільськогосподарському інституті. Але, якщо із однієї сто-

рони університетські власті зуміли правильно розцінити

наукові спроможності й потенціял Виноградського, то із

другої сторони вони не подбали про ніщо, що було конеч-

но необхідним для ведення дослідницької праці цього виз-

начного науковця.

Лябораторії не було там взагалі. А про лябораторне ус-

таткування не могло бути навіть і мови. Сказати просто,

усе потрібно було б починати з нічого. Головна проблема

полягала в тому, що ані зі сторони університету, ані зі сто-

рони уряду фінансів зовсім не полагоджено. Тож від-

сутність не тільки лябораторії, але й лябораторного при-

ладдя, як також і бібліотеки із необхідними книжками і

журналами, приневолили Виноградського відмовитися від

запропонованих викладів.
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Як би воно не було, але "на безриб'ї і рак риба": у бюрі

директора Виноградський "відкрив" повну серію "Abteilung

II Zentralblatt fur Mikrobiologiе" — журналу, що поміщував

дослідні публікації немедичної мікробіології німецькою

мовою. Як саме попав цей журнал до бюро директора, так

і осталося невиясненою таємницею. Але, насправді, цей

журнал уможливив йому прослідити поступ загальної

мікробіології взагалі, а сільськогосподарської зокрема, за

останніх сім літ — а саме, за час, відколи-то він занехав

свою активну наукову діяльність. Із цього журналу він

довідався, що, не зважаючи на великі кроки вперед різних

ділянок мікробіології, досліджування автотрофів, яким він

присвятив був так багато своєї ранньої праці, зосталося

зовсім позаду. Вдодаток, виявилося, що також деякі із його

власних дослідів, а зокрема ж у ділянці "залізних бактерій",

багато з дослідників ані не розуміли, ані правильно їх не

інтерпретували. Ця знахідка підштовхнула Виноградського

підготовити нову публікацію під заголовком "Залізні бак-

терії — окиснювачі неорганічних сполук", що появилася у

"Центральблят…" у 1922 р. Обставини, у яких прийшлося

тоді працювати і жити нашому науковцеві, були такі, що не

було йому навіть на чім надрукувати свого рукопису. Тому

довелося йому вислати свій рукопис, скопійований рукою

пані Виноградської. Незадовго опісля появилася друком у

французькому журналі "Comtes Rendus" також і його ко-

ротша праця, у якій довелося нашому вченому спростува-

ти деякі раньші безпідставні закиди відомого голляндсько-

го науковця В.М. Беєрінка (W.M. Beijerink).

В Юґославії Виноградським прийшлось погодитися з

долею і пристосуватися до нових можливостей життя. Жи-

ли в помешканні з двох кімнаток, а харчувалися у ново-

відкритому еміґрантами ресторані. Прийшлось їм учитись,

"як зв'язувати кінці з кінцями".

Невдовзі Виноградський знов почав публікувати статті

і стало ясно, що із забуття він незабаром знов піднесеться

до вершин наукового світу. Так воно і сталося. Опубліко-

вані праці знов звернули на нього увагу наукового світу, бо

вже у лютому 1922 р. він одержав запрошення від Еміля Ру,
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директора Інституту Пастера в Парижі, переїхати до

Франції та організувати при Інституті відділ сільськогос-

подарської бактеріології. Таким чином, запрошення Пас-

тера тридцятилітньої давнини, яке він зробив за посеред-

ництвом Мечнікова, знову стало актуальним. Але цього

разу Виноградський його прийняв. У своєму запрошенні,

пропонуючи вибір між Парижем і Брі, Ру писав: "Мої ко-

леґи і я сам будемо Вам дуже вдячні, коли б Ви влаштува-

лися в Інституті Пастера. До нього Ви додасте свою славу,

як науковця, та зможете тут продовжувати свої неймовірні

досліди без жодних клопотів, пов'язаних із обов'язками

викладача. Після Мечнікова ми гордими будемо зарахува-

ти Вас до своїх. Ви станете нашим провідником у ділянці

мікробіології ґрунту". Виноградському немов би сповнив-

ся сон. Звідтіль він міг би легко контактувати із найви-

датнішими умами у ділянці своїх зацікавлень. Невеликий

хутір у Брі-Комт-Робер, віддалений від Парижа на 30 кіло-

метрів, був власністю Інституту і був наданий в його розпо-

рядження. Для Виноградського, який не терпів великих

міст, хутір за містом із великим та меншим домами, тепли-

цею і стайнями, із парком, великим городом і садом, був

просто вимріяним. Так пізніше писав про вибір між Пари-

жем і Брі Р. Кур'є (R. Courier): "Виноградський не завагав-

ся, крізь вікно він бачив простори, лани пшениці, цукро-

вих буряків, усе, що пригадувало йому Україну." Лябора-

торія сільськогосподарської мікробіології була відкрита 23

травня 1923 р. — в сторічний ювілей з дня народження

Пастера. 

Ось так із своєю родиною він замешкав у великому

домі, а менший замінив на лябораторію із хемічною части-

ною на партері та мікроскопічною на поверсі. Його творче

життя почалося наново. Відтятий від наукового світу своїм

побутом на рідній Україні, революцією та її наслідками,

Виноградський знов став на життєвий шлях науковця.

Французька академія наук незабаром запросила його стати

"чужоземним співробітником" (1924), а Англійське Ко-

ролівське Товариство ще раніше прийняло його як "чужо-

земного члена" (1919). Міжнародний авторитет Вино-
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градського заставив теж і СРСР зробити щось подібне у тому

напрямі. Не зважаючи на "революційні принципи" і геть-

манське походження, у 1923 р. Виноградського вибрали "по-

чесним членом" Академії наук СРСР — небувалий і єдиний

прецедент обрання чужоземного члена в історії академії.

НА ВЕРШИНАХ 
НАУКОВИХ ОСЯГНЕНЬ — 
ПЕРІОД БРІ�КОМТ�РОБЕР 
(1922—1940)

Лябораторія Виноградського у Брі-Комт-Робер

стала кузнею нових мікробіологічних відкрить у ділянці

мікробіології ґрунту і твердинею критичної полеміки з

іншими дослідниками цієї наукової ділянки, таких як Лєніс

(Lohnis), Моліш (Molish), Елліс (Ellis), Беєрінк (Beijrink) та

інші. Публікації ориґінальних дослідів, критичні огляди

різних загальноприйнятих, а також і нових методів слідува-

ли одна за одною. У своїм першім повідомленні про "залізні

бактерії" він писав: "Від часу, коли-то у моїй власній

публікації 35 років тому назад я з'ясував фізіологічні прин-

ципи групи організмів, що я їх назвав залізними бак-

теріями, їхні дослідження дуже мало просунулися вперед.

Повідомлення те було коротке, але воно являло собою до-

сить широку базу для дальших дослідів. Хоч ані я сам не

продовжував їх від того часу, ані не постарався, щоб про-

довжував їх хтось інший, мої пізніші досліди організмів

нітрифікації кинули так багато світла на цілу групу окисню-

вачів неорганічних сполук, що про наявність глибокої ана-

логії поміж членами цієї групи сіркових, нітрозо- і

нітрифікуючих бактерій, з одного боку, та залізними бак-

теріями, з другого, не можна вже навіть сумніватися."

Говорячи про принципи метаболізму цих бактерій, що

опубліковані були ранше, він підсумував їх як належало:

"Поставлено було підвалини для дальших дослідів цілої

цієї проблеми, але, на жаль, ніхто не покористувався ними.

Досліди, що їх продовжували були робити базуючись на
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помилках, причинилися до багатьох непорозумінь, що й

привело до неймовірного замішання. У такий спосіб ця

ділянка мікробіології попала в хаос. Тому саме я вважав,

що конче мені повернутися до цієї проблеми для того,

щоб узгіднити ці питання і доповнити їх точним обсте-

женням".

У зв'язку з цим він безпощадно критикував працю бак-

теріологів цієї ділянки, зокрема Моліша, Лєніса та Елліса

за те, що вони не тільки відкинули його раньші спостере-

ження, але і за їхню фальшиву інтерпретацію. Вони гово-

рили про "гіпотези Виноградського", не звертаючи уваги

на концепцію специфічности автотрофної фізіології та

заміщуючи її "механічним відкладенням заліза" так звани-

ми "залізними бактеріями". Саме таке ставлення до справи

привело до плутання стислих понять "нагромаджування" і

"виділювання" заліза. У висліді бракувало фундаменталь-

ного відрізнення між безпосереднім осаджуванням заліза

завдяки специфічному метаболізмові "залізних бактерій"

та посереднім, неспецифічним, спричиненим фізично-

хемічними реакціями.

В іншій своїй публікації Виноградський зайняв стано-

вище до тези Беєрінка, ніби-то нітрифікуючі бактерії мо-

жуть змінюватися на фізіологічні види без нітрифікації.

Такий підхід до спадкової, стабільної модифікації, яку ма-

ла б ніби-то спричинити незначна кількість органічних

сполук, забруджуючих неорганічну поживку, виглядав доб-

ре ознайомленому Виноградському із фізіологічними

властивостями цих бактерій зовсім безпідставним. Мож-

ливо тому саме незвичайно стриманий і зрівноважений

Виноградський виявив певного роду сарказм, пишучи:

"Насправді тяжко було б підозрівати такого визначного

голляндського бактеріолога, якому наука завдячує так ба-

гато чудових відкрить, у технічних помилках. Це радше

можна було б пояснити його підходом до цієї справи, не-

мов би зовсім нової й нерозробленої, та незвертання най-

меншої уваги на існуючі вже досягнення інших у цій

ділянці. Пан Беєрінк не надає найменшого значення вста-

новленій нами методі контролю чистоти культур."
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Предметом першого зацікавлення Виноградським в

Інституті Пастера стали мікроскопічні обстеження ґрунту.

Розглянувши тодішні досягнення в цій ділянці, він з'ясував

своє становище наступними словами: "Перед розвитком

нової ділянки в науці звичайно розглядаються відомі фак-

ти для того, щоб відсвіжити свої ідеї для відкинення ілюзій,

які проти власної волі володіють нашими умами — робить-

ся це для того, щоб наш підхід і плян праці розсудно скеру-

вати у правильний напрям. Під впливом цього, я попав на

гадку накреслити підсумки нашого знання мікробіології

ґрунту. Точні підсумки зроблені в затишку моєї лябора-

торії, без жодної тенденції популяризувати цю ділянку

зверненням на неї публічної уваги. Осягнувши це, я поста-

рався накреслити широкі напрями, що саме, на мою гадку,

потрібно зробити для пожвавлення цієї, виглядає, впро-

довж довгого часу занедбаної ділянки".

Виноградський звернув також увагу і на те, що в

ділянці мікробіології ґрунту не було опубліковано жодних

поважних праць чи критичних оглядів. Підручники

Лєніса, такі як "Handbuch" і "Vorlesungen", чи книжка

французького бактеріолога Кайзера (Kayser) не були нічим

більшим, як тільки бібліографічними оглядами без від-

повідних пояснень чи дискусій порушених біологічних

явищ, які мали місце в ґрунті. Виноградський детально

продискутував широко відомий селективний метод ізолю-

вання специфічних бактерій, завдяки якому вдалося

виділити представників важливих фізіологічних реакцій,

які мали місце в ґрунті. Розглядалося їх , одначе, у світлі

витворів того штучного довкілля радше, ніж дійсних

представників природних процесів. У порівнянні з іншими

галузями мікробіології, де зроблено було поважні кроки

вперед, а зокрема в дослідах фізіології природних замі-

щень, мікробіологія ґрунту осталася далеко позаді. Виног-

радський наголосив був цей факт, що ґрунт являє собою

неймовірно складне середовище і тому саме недоцільно

було б досліджувати таке середовище, базуючись виключ-

но на вислідах обстежень чистих культур. Виноградський

здавав собі справу з того, що мікробіологічні досліди ґрун-
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ту ставлять перед дослідником завдання розв'язки пито-

менних прикмет, таких як хемічна різноманітність і мін-

ливість. У порівняні до штучних середовищ ґрунт являє со-

бою, у більшості, убогу поживку та, між іншим, що пряме

мікроскопічне обстеження — це незвичайно складна спра-

ва. До того стерилізація, якою вигідно користуються інші

ділянки мікробіології, має неймовірно великий деструк-

тивний ефект на ґрунт, як у фізичному, так само і в хе-

мічному розуміннях. На основі цього він прийшов до вис-

новку, що загально прийняті погляди, мовляв, наслідки

дослідів із чистими культурами на штучних середовищах

віддзеркалюють таку саму активність цих організмів у

ґрунті, аж ніяк не мають жодної підстави. Бо, коли ізолю-

вати організми із землі та вирощувати їх у чистих культурах

на штучних поживках, то вони можуть виконувати

фізіологічні процеси, що звичайно не є тотожні з їхніми

процесами в природі. Посеред природи вони змушені зма-

гатися із тисячами інших мікробів за своє "бути чи не бути",

та в ході того вони осягають певний рівень спеціялізації,

яка є зовсім відсутньою у чистих культурах. У найкращому

випадку висліди із чистими культурами можуть служити за

гіпотетичні результати, які конечно слід підтвердити

дослідами їхньої активности в ґрунті.

Виноградський підтвердив, що метода розчину Ремі-

Лєніса (Remу-Lonis) з усіма своїми модифікаціями не оп-

равдала себе в ділянці мікробіології ґрунту. Додаючи землю

до поживки специфічної композиції для дослідження транс-

формації поодиноких складників у таких обставинах аж ніяк

не запевнить, що такі трансформації мають місце також і в

природі та у такому розумінні їх треба інтерпретувати.

Справжню картину про якість мікробного складу ґрун-

ту можна одержати тільки методою безпосереднього обсте-

жування. Неймовірна різноманітність мікробів ґрунту,

пов'язана з фізичними прикметами землі, незвичайно уск-

ладнює прямі обстеження, як і непоборимі труднощі у

випрацюванні прямих методів. Коли додати до ґрунту

якусь органічну сполуку чи змінити її фізичний або

хемічний стан у який-небудь інший спосіб, тоді розхи-
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туємо мікробіологічну рівновагу на користь одних мікробів

та на шкоду інших. У висліді, одні розмножуються при-

спішним темпом, що й може мати негативний вплив на

розвиток чи навіть існування других. Такі зміни є результа-

том щоденної управи ґрунту і саме тому Виноградський

запропонував користуватися "допоміжними культурами",

наприклад, плитами сіліка жел, спрепарованими із тими

самими сполуками, що їх включено в ґрунт, та защеплени-

ми відповідною кількістю того ж самого ґрунту.

Такими методами можна дослідити також і кількісну на-

явність активних клітин у ґрунті, як також і їхню біологічну

діяльність, спричинену внесенням якоїсь специфічної суб-

станції. У світлі цього бачимо, що сама природа клітини не

є вирішальною у розумінні її ролі у ґрунті до такої міри, як є

її спроможність конкурувати з іншими мікробами за вико-

ристання існуючих джерел енерґії чи іншої поживи, присто-

совуючись до нового довкілля, яке постійно впливає на

мікроби ґрунту та контролює їхню активність.

Ці спостереження спонукали Виноградського до важ-

ливого висновку, а саме, що впродовж тисячоліть ґрунт є

цвинтарем рослинного й тваринного світів, а тим самим є

постійним джерелом поживи для превсяких родів мікро-

бів, яких розмножування та фізіологічна активність узалеж-

нювалася від хемічних складників поживи. Іншими слова-

ми, значна більшість мікробів знаходиться в стані, можна б

сказати, пасивного летаргічного вичікування на догідну

поживу. А коли ж вона появляється, то тоді, немов би пош-

товхом кола, йде в рух цілий ряд різного роду мікробів,

яких фізіологічна активність спонукає до дії інші роди

мікробів і т.д. Тим-то мікробіологічні процеси в ґрунті чер-

гуються одні за одними у повній співзалежності від одно-

го роду чи групи мікробів. У світлі цього необхідно

розрізняти між пасивною і динамічною частинами мікро-

біології ґрунту.

Результатом такого підходу до мікробіології була серія

публікацій на тему методів досліджування мікробів ґрун-

ту та їхніх прикмет. Загально відома метода Г.Й. Конна

(H.J. Conn) фіксації рідкого розчину землі у желятині або
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аґарі, на мікроскопічних скельцях та закрашування їх кис-

лотними барвниками. Цією методою йому пощастило до-

казати, що у землі знаходиться багато більше число бак-

терій, ніж можливим було це ствердити на плитах Петрі.

Виноградський змодифікував цю методу й пристосував до

дослідів бактерійного "населення" ґрунту як у природному

стані, так само й після добавлення до нього органічних чи

неорганічних добавок, при різних рівнях вологости чи рН.

Характеристичну певному ґрунтові мікрофлору, яку

постійно можна було ізолювати з тієї самої ненарушеної

землі, він назвав автохтонною або типовою.

Із ходом часу досліди у цій ділянці сконкретизували

погляд Виноградського на мікрофлору ґрунту. Про це він

говорив на Першому мікробіологічному конґресі в Па-

рижі: "Це організований колектив, який завжди виявляє

максимальну реакцію до збудників і до зовнішнього вне-

сення енерґії. Цей максимум є, так само тут, як і всюди, ре-

зультатом принципу розподілу праці, що виявляє себе ок-

ремим молекулярним тяготінням чи сприятливістю складу

мікрофлори".

Будучи в Інституті Пастера, Виноградський займався

прямим мікроскопічним досліджуванням ґрунтів до 1925 р.

Опісля він став цікавитися вільно живучими бактеріями,

фіксуючими вільний азот. Ця особлива спроможність цих

жителів ґрунту фіксувати атмосферний азот мірялася або

через додавання джерел енерґії до ґрунту, або у формі

рідинної чи твердої поживки, багатої на енерґію, але вбогої

на сполуки зв'язаного азоту. Так само, як і всі інші, Вино-

градський користувався для цього рідинним середовищем.

Скоро, одначе, він відкинув цю практику тому, що вона об-

межувала ріст якраз найбільше активної групи Azotobacter.

Через брак кисню у рідинному середовищі скоро почали

розмножуватися анаероби, а зокрема бактерії масляної

кислоти. З другого боку, застосовування ґрунту у поживках

мало той свій великий негатив, бо аналізувати можна було

тільки малу його частинку і малу неточність помножувати

у безліч разів до тієї міри, що вона ставала дуже важливою.

Тому саме Виноградський запропонував жел сіліки (силі-
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кагель), що вміщував у собі достатню кількість джерел

енерґії у формі вуглеводнів та малу кількість ґрунту.

Кількість колоній азотобактера, що виростала на цій по-

живці через два-три дні, являла собою відносну кількість

цих бактерій у ґрунті. А кількість зафіксованого азоту

впродовж девяти-десяти днів являла собою азотофіксуючу

спроможність того ґрунту. Дещо пізніше він випрацював

нову методу, де до просіяної землі додавав 5 % порошково-

го крохмалю і досить води, щоб зробити з того ніби-то пас-

ту, яку вміщувано у маленькі плити Петрі розміром 5 см у

діяметрі. Опісля землю у плиті Петрі зарівнювано склом,

змоченим водою. Коли азотобактер був у тому ґрунті, то

після 48 годин при 30 
o
С його вологі колонії виростали на

поверхні препарату.

Ця незвичайна ориґінальна й практична метода неза-

баром стала відомою по цілому світі під назвою азотобак-

терний плівковий тест (Azotobacter plaque test). Пізніше

численні модифікації цієї методи знайшли широке засто-

сування по всьому світі для кількісного визначення також

фосфору і калію у ґрунтах. Послуговуючися методами Ви-

ноградського, всі ґрунти можна було поділити на чотири

групи, залежно від їхньої спроможности фіксувати атмос-

ферний азот, а саме: дуже активні, активні, переходового

активні і постійно неактивні.

Поміж 1926—1928 роками Виноградський опублікував

ряд праць, у яких з'ясував усе, що було тоді відомо про азо-

тофіксуючі бактірії ґрунту. У них він подав методи встанов-

лення їхньої кількости, впливу довкілля на їхню ак-

тивність, а також дані про їхню важливість у комплексі

ґрунтових процесів. Не зважаючи на численні праці, що їх

було вже опубліковано, — а від першого звідомлення Ви-

ноградського у 1893 р. їх начислювалося приблизно десять

сотень, — жоден мікробіолог, окрім данського Г. Крістен-

зена (H. Christensen), не покористувався азотобактерним

плівковим тестом для встановлення рівня недостачі фос-

фору в ґрунті. До того ж, не зважаючи на численні голоси

про важливість цих організмів у комплексі біологічних

процесів ґрунту, конкретної ролі азотобактера у них не бу-
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ло встановлено. Тоді саме Виноградський вказав на факт,

що у багатьох випадках вистачало забезпечити кількість

клітин азотобактера у дотичному ґрунті та його реакцію на

певні хемічні сполуки для того, щоб встановити кількісні й

якісні потреби того ґрунту на добрива. Він доказав, що

азотні добрива мали від'ємний вплив на ці бактерії. Зви-

чайно ж, бо ці бактерії виявляли свої аналітичні спромож-

ності у ґрунтах, убогих на зв'язаний азот. Коли зв'язаних

форм азоту у даному ґрунті було достатньо, то аналітичні

прикмети цього організму просто зникали.

У 1930—1932 роках механізм фіксування азоту став

центром уваги для багатьох мікробіологів того часу. Багато

із них запропонували були свої власні теорії для вияснення

фізіології цього природного явища. У цьому розумінні Ви-

ноградський був одним із перших. У зв'язку зі своєю пра-

цею над Clostridium — анаеробним родом азотофіксуючих

бактерій, він запропонував, що амоній був першим щаб-

лем у процесі фіксації азоту. Це й доказано було пізніше ще

раз більше удосконаленими аналітичними методами. Вия-

вилося, що редукція молекулярного азоту не йшла в парі із

синтезом протеїну. Тому саме було загально прийнято, що

асиміляція азоту бактеріями проходила через дві стадії —

утворення амонія та його асиміляцію.

Не можна сказати, що досліди з гідролізи целюльози,

які розпочав він ще під кінець попереднього століття

(1895), коли багато своєї уваги він присвячував розчіплю-

ванню бактеріями іншого комплексного вуглеводню —

пектини, перестали його цікавити. Тепер почав працювати

над проблемою розкладання целюльози його студент

Фрайбс. На жаль, він закинув ці досліди, не довівши їх до

якогось логічного кінця. До незавершеної цієї праці взявся

пізніше його єдиний асистент Василь Омелянський, який

обмежив свої досліди анаеробними бактеріями та у цій

ділянці здобув великі успіхи, хоч і не виділив чистих куль-

тур цих бактерій — деструкторів целюльози. Це дало наго-

ду багатьом мікробіологам висловлювати сумніви у своїх

заключеннях , що не було безпідставним. Головні прихиль-

ники аеробного розкладу целюльози вважали, що анае-
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робні бактерії у цьому процесі мали другорядну вагу. До то-

го, вони ізолювали з культури Омелянського аеробні гид-

ролізатори целюльози. Хоча ці аеробні бактерії виявилися

слабкими гидролізаторами цього складного вуглеводня,

американські дослідники вважали цю знахідку задовільною

як доказ своїх застережень до цієї праці Омелянського.

Впродовж усього того часу інтелект Виноградського

працював над питанням розкладу залишків рослинного

походження. Питання це турбувало його аж до 1928 р., ко-

ли він вирішив детально його дослідити. Тепер вже є за-

гально відомо, що за "зникання" целюльози в природі

відповідає цілий ряд мікроорганізмів із різних видів рос-

линного і звіринного світів, включно із грибками, цвілля-

ми, актиноміцетами, бактеріями, протозоами та іншими.

Із "дійсних" бактерій відповідають за цей процес багато ае-

робів і анаеробів, споротворних і неспоротворних видів.

Спеціяльне зацікавлення у Виноградського розбудили ае-

роби. Хоч і Гатчінсон (Hatchinson) і Клейтон (Clayton)

опублікували свої праці у 1918 р, багато неясних питань ос-

талося ще до вияснення. На цю тему Виноградський

опублікував дві праці, одну у 1926 р., а другу — у 1929 р.

При цьому конче потрібно відмітити, що Виноградсь-

кий не цікавився до тієї самої міри мікробами, які гид-

ролізували целюльозу в ґрунті, і тими, які відповідали за

цей важливий процес у природі взагалі. Після кількох літ

праці він доказав існування декількох специфічних родів

бактерій, пов'язаних з розчіплюванням целюльози. Загаль-

но прийнято було тоді, що продуктом окиснювання це-

люльози була оксицелюльоза або вуглеводнева кислота,

яка була субстратом в ґрунтах. З цього приводу зав'язалася

навіть цікава дискусія поміж Виноградським і Ваксманом

(S.A. Waksman), котрий пізніше став широко відомим го-

ловне за відкриття стрептомицини. Останній обстоював

тезу, що оксицелюльоза була радше продуктом мікро-

біологічної синтези геміцелюльози чи поліуронідів, ніж

окиснювання целюльози. На це Виноградський заявив, що

такий процес є можливий у випадку цвілей, над якими

працював Ваксман, але ніяк у випадку аеробних бактерій,
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які досліджував він сам. Відтак Виноградський доказав та-

кож, що у випадку розчіплювання целюльози аеробними

бактеріями не продукувалися ані товщеві кислоти, ані ле-

тючі сполуки.

У ранніх тридцятих роках Виноградський знов повер-

нувся до дослідження нітрифікаторів. Впродовж чотирьох

десятиліть після публікації його перших праць на світі по-

явилося кілька сотень публікацій на цю тему. Але, не зва-

жаючи на незвичайну важливість цього біологічного про-

цесу в ґрунті, як і у фізіології рослин, справжнього поступу

у цій ділянці, за виїмком енерґетики, не було. Публікува-

лися праці про те, що численні бактерії, включно з неав-

тотрофами, окиснювали амоній аж до нітрату. Осталося

багато питань без належних відповідей про нітрифікаторів

взагалі, а зокрема — у кислих лісових ґрунтах. Тому Вино-

градський рішився дослідити ті питання й дати ясні безза-

перечні відповіді.

Незабаром ці дві групи нітрифікаторів він значно по-

ширив. До Nitrosomonas він додав рід Nitrocystis, також

окиснювача амоняку із характерною цистою, якого най-

частіше зустрічалося в лісових ґрунтах та каналізаційних

осадах, і Nitrosospira, рідкісної спірохетоподібної бактерії,

яка знаходилась майже виключно у цілинних ґрунтах із ви-

щим рівнем кислоти, у контрасті до бактерій роду Nitro�

somonas, які були набагато більше поширені в "нормальних"

ґрунтах. Загально говорячи, ці три групи нітрифікаторів

відрізнялися між собою не тільки морфологічно, але теж і

фізіологічно, а зокрема — динамікою окиснювання амо-

нія. Дочка Виноградського Галина, котра працювала "під

рукою" свого батька, додала до цих трьох груп ще й четверту,

Nitrosoglea із кількома видами, що вона їх виділила з активі-

зованих канальних осадів. Як у випадку окиснювачів амо-

няку, так само й у групі окиснювачів нітриту їхнє число на-

багато збільшилося. В додатку до Nitrobacter, до групи окис-

нювачів нітриту на нітрат Виноградський додав рід Bacto�

derma, із питомими йому плівками Nitrocystis, із характер-

ними цистами і зооґлеєю, та Nitrosoglea, що так само як і

Nitrocystis знаходилась в активізованому канальному осаді. 
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Негайно після закінчення цих дослідів нітрифікаторів

Виноградський знов зацікавився фіксаторами азоту і са-

мим механізмом цього важливого біологічного процесу. У

1938 р. він детально описав групу Azotobacter із відносно ве-

ликими клітинами та цікавим життєобігом, із різними

морфологічними формами. Виноградський обстоював

думку, що, розглядаючи їхню клясифікацію й таксономію,

конче потрібно було взяти до уваги всі їхні морфологічні

форми. А саме тому, що різні стадії морфологічних змін

цих бактерій були постійною прикметою їхнього життє-

обігу, а не реакцією на штучне довкілля. У штучному сере-

довищі, сприятливому для специфічних пристосувань,

Azotobacter реаґував еволюційним способом, тому морфо-

логічні форми його належало розглядати, на гадку Вино-

градського, як патологічні прояви радше, ніж нормальні. У

зв'язку з цим він наголошував помилковість загального не-

дооцінювання цих факторів, бо це приводило до непоро-

зуміння та давало почин до не зовсім правильно виведених

доктрин про життєві кругообіги бактерій взагалі. Виног-

радський звертав увагу на факти появи "анормальних

форм" Azotobacter в умовах штучного довкілля, а з тим і

доцільність дослідження нових ізольованих культур цих

бактерій, не примінюючи стандартних методів "збагачу-

вання культур". Він вказав також на те, що етильний алько-

голь мав сприятливий вплив на ізолювання цих бактерій.

До Azotobacter Виноградський додав Azomonas, бактерії

подібного типу, які знаходились найчастіше у водах.

На підставі своїх досліджень фіксаторів азоту у 1938 р.

Виноградський опублікував незвичайно критичний огляд

літератури, присвячуючи окрему увагу механізмові фік-

сації азоту та ролі амоняка у першій стадії цього процесу. Де-

тально розглянув він теж осяги у ділянках нітрифікації та

фіксування азоту за період 1887—1929 роки, ставлячи ок-

ремий наголос на екологічне співвідношення. Він наполя-

гав на тому, щоб розрізняти так, як воно належало б, за-

гальну мікробіологію від екології. Перша має за завдання

досліджування мікроорганізмів у чистих культурах, тоді як

екологія стежить за активністю мікробів серед природного
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довкілля, яке впливає на їхній розвиток і фізіологічні про-

цеси у змаганні з рядом природних співжителів, які, так би

мовити, безперервно реґулюють природну рівновагу. Ос-

таннє він арґументував результатами обстеження цілинно-

го ґрунту, де цей балянс вдержують головно форми коків,

згуртованих у желятинних зооґлєях, користуючись суб-

стратами всього ґрунту радше, ніж тільки рідинними його

фазами. Факт цей, як підтвердив Ваксман, засвідчив про

те, що Виноградський, маючи 66 чи 84 роки, ментально

був не менше бистрим, як у своїй молодості. Здається, що

Всевишній обдарував його довгим віком, щоб він знов-і-

знов міг критично й без упередження, по-науковому, роз-

глядати такі життєдайні природні процеси, як розклад рос-

линних тканок, фіксації азоту, нітрифікації, фізіології ав-

тотрофів, методів аналізи мікроскопічних жителів нашої

плянети, їхньої морфології та ряду інших прикмет.

Гідним подиву є те, що все це робив він сам, без допо-

моги асистентів чи студентів, як це звичайно практикували

і практикують чи не всі інші науковці тогочасного і те-

перішнього світу. Одиноким його асистентом у зрілому вже

віці була його добра дочка Галина, особливо від 1936 р., ко-

ли Виноградський взявся до дуже активного дослідження

фіксації азоту бульбинковими симбіотними бактеріями.

Тому саме Галині довелося продовжувати працю свого

батька над нітрифікаторами.

Від самих початків дослідів з цими незвичайно цікави-

ми симбіотними бактеріями, що на коріннях бульбинко-

вих рослин зв'язують атмосферичний азот, найбільше ува-

ги присвячувалося з'ясуванню функцій мікро- й макро-

симбіонтів для обабічної користи. Навіть ще у 1924 р., 35

літ після відкриття цієї симбіози, Беєрінк дальше обстою-

вав погляд, що домінантну ролю у цьому співжитті відігра-

вали бульбинкові рослини, а бактерії виділяли тільки сти-

мулюючу субстанцію в якості гормону, який спонукував

рослини фіксувати атмосферний азот. Виноградський за-

дивлявся на це співвідношення з протилежної точки зору,

а саме, що активними фіксаторами не є рослини, а бак-

терії. Це й підтвердив він незабаром своїми дослідами, які
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доказали, що фіксаторами є бактерії у бульбочках на коре-

нях рослин, які продовжують цей процес навіть у бульбоч-

ках, відірваних від коренів.

Під час Другої світової війни вийшла друком десята й

остання збірка його спогадів. Опубліковано її в Анналах

Інституту Пастера. Була там теж і критична аналіза ензим-

ної синтези амоняку в ґрунтах та водах. Між іншим, він на-

голосив теж на тому факті, що фізичні та хемічні реакції в

природі відіграють незначну ролю в порівнянні до фіксації

азоту бактеріями.

Останні роки наукових лаврів Виноградського не були

вже веселими. Вони болюче гнобили його через дов-

голітню недугу любої дружини. Вересень 1939 р. завдав Ви-

ноградському два великі болючі удари. У тому році вибух-

ла світова війна, що порвала усі його зв'язки з рідними у

Варшаві, та відійшла у вічність його дорога дружина... Зго-

дом писав він про це з глибоким відчуттям: "Я знайшов

щастя у своїй родині, а зокрема в своїй дружині, Зінаїді

Олександрівні, яка була мені живим ідеалом дружини і ма-

тері. Після нашого приїзду сюди (Брі) вона піддалася по-

важній операції, а за тим хворіла впродовж п'ятнадцяти літ

на ендокардит, який зносила під моєю щоденною опікою й

наглядом досить задовільно. Померла вона після двох па-

ралічів, яких не можна ані передбачити, ані запобігти".

Але, не зважаючи на таку велику втрату, — дорогої,

довголітньої супутниці трудного життя, Виноградський

вперто продовжував свої наукові досліди якнайкращим чи-

ном згідно своїх можливостей. Хто його знав, той відмічав,

що у 85-річному віці він був незвичайно енерґійним і жва-

вим, а умом був завжди бистрим, як молодик. Але Друга

світова війна готовила йому багато прикрих переживань і

несподіванок...
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НА СХИЛІ ЛІТ (1941—1953)

Німецька окупація Польщі у 1939 р. перервала

його контакт з повдовілою дочкою Катериною, яка жила

там зі своїм 16-ти літнім сином. Завдяки голляндському

професорові А.Й. Клюйверові (A.J. Kluyver) Виноградсь-

кому пощастило довідатися, що і дочка, і її син спокійно

жили на невеличкому хуторі біля Варшави. Відтак німець-

ка окупація Франції у 1940 р. вдруге відтяла його від рідних

та решти світу. Останні вісті, що дійшли від нього через

Червоний Хрест до друзів на Заході, повідомляли їх просто

і коротко: "Я здоров, працюю в Брі, як і колись. Родині та-

кож не зле. Галина є тут зі мною, а інші в Парижі."

Про часи німецької окупації Франції ось як писала йо-

го дочка Галина: "Повернімося назад декілька років. До

червня 1940 р. (всього два дні після падіння Парижа) суди-

лося мені під кінець тижня поїхати до Парижа. Ціле місто

було в хаосі. Мешканці на всякі способи намагалися виїха-

ти з міста: автами, вантажниками, велосипедами чи навіть

попихаючи візочки. Я призвичаєна була до масових втеч,

тож на мене це не робило враження... Я повернулася до

Брі... Тут паніка була також жахлива, але на мого батька во-

на теж не робила враження..., він рішив залишитися на

місці та повідомив про це директора інституту... Ніколи не

забуду я того дня, ... горіли склади бензини..., говорили

про "пекло Данте"!... Я повернулася до Брі... Уявляєте собі

моє враження, коли я відкрила входову браму й побачила

два німецькі джурі коло ґанку нашої хати. Батько правильно

зробив, що залишився, бо багато залишених домів погра-

бовано не відомо ким або їх зайняла німецька комендату-

ра... Наступним відділом були СС-и..., вони ходили по

цілій хаті без дозволу, що й дуже розгнівило батька, який аж

почервонів був від люті... Підчас визволення ми знов зазна-

ли дещо неприємного..., висадили в повітря склад амуніції,

що був віддалений від нас на приблизно чотири кіломет-

ри..., у закритих вікнах не осталося ні одної шибки..."

Коротко перед закінченням війни Виноградський на-

писав листа до Ваксмана із датою 12 лютого 1945 р.:
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"Німецька окупація не принесла нам багато прикрощів,

але евакуація в серпні далася нам у знаки... 26-го ми із захоп-

ленням вітали американських хлопців. Після 1941-го року в

лябораторії працювати було неможливо, не було жодного

постачання, ні газу, ні огрівання..., тому ж я і взявся до праці

над заплянованою книжкою "Півстоліття мікробіологічних

дослідів..." Директор Інституту Пастера приобіцяв мені зро-

бити все можливе, щоб книжку опублікувати..., тепер на 90-му

році життя я вже не є спроможний доглянути цієї справи.

Тому і віддаю рукопис під опіку Галини..."

Деякі детальні відомості про останній період життя

цього нашого великого науковця треба завдячувати у

найбільшій мірі його дочці Галині, через кореспонденцію з

професором Ваксманом. Хоч і вона сама не була кріпкого

здоров'я, але батька свого доглядала найкраще, як тільки

могла до останніх днів його творчого життя.

Під кінець 1945 р. вона занотувала: "Здоров'я мого

батька на загал задовільне, хоч і постарів він багато,... я са-

ма побувала в лікарні, але ми листувалися безперервно та,

судячи з його листа, він почувається добре."

Все своє життя Виноградський був людиною гордою і

самодостатньою, а зокрема в обставинах, коли приходилося

терпіти немалі недостатки. Про це й писала вона у 1946 р.:

"... проблема полягає в тому, що він береться самий себе

лікувати, а що насправді у нього немає жодного медичного

знання, то наслідки того є часами дуже небезпечними.

Цим разом він лікував своє серце (подумайте, серце!) з

причини набряків ніг і суглобів..., він лікував це масивни-

ми дозами діґіталіни..., яка понад міру сповільнила його

пульс..." А в іншому листі: "Дякую за Вашу ввічливу пропо-

зицію вислати дещо батькові. Це дуже мене зворушило...,

батько сердився на мене, довідавшись про мою згоду. Чого

йому тепер найбільше потрібно, це спідній одяг. Я знаю

добре, що його сорочки, як денні так і нічні, просто по-

дерті на шматки..., у нього нічого не осталося, а ціни є за

високі , щоб він дозволив собі на щось нового..." — Як же

промовистими є ці її слова про вдачу і характер цієї скром-

ної, невибагливої і незломної духом великої людини.
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У 1949 р. Виноградський ще більше підупав на здоров'ї.

"У березні, — писала Галина, — він нас таки добре занепокоїв.

Спати став він дуже погано, часом підвищувався у нього

тиск крови, — що є зловісним симптомом навіть у людей,

набагато молодших за нього. Завжди з ним щось не добре

при змінах пір року. Тоді настрій його завжди опадає до ну-

ля і розрадити його тоді зовсім не можливо."

У 1950 р. Ваксман знов відвідав свого давнього друга. Це

була їх остання зустріч. Сильний духом Виноградський зво-

рушився до сліз. З великим зусиллям він підвівся та, зі сльо-

зами на очах, щиро обняв свого дорогого гостя, кажучи:

"Вкінці ми знов побачилися. Ти завжди приходиш сюди, не-

мов би післанець від зовнішнього світу, — післанець доброї

волі." Затим він негайно став говорити про появу своєї

книжки. Говорячи про нові напрями в мікробіології, про

вітаміни й антибіотики, про значення й потенціял нових ви-

находів. Здавалося Ваксманові, як писав він, що з очей Ви-

ноградського немов би вичитав: "Коли б так зміг би я знов

молодим бути, коли б так зміг починати все наново!..."

Стіл у його робочому кабінеті був вкритий книжками і

записками. На стінах довкола висіли фотографії, які при-

гадували Виноградському його хату в Україні, дружину і

дітей. Син широких степів України — гетьманського роду,

заможний землевласник, індустріяліст і підприємець, який

мав доступ до царського двору і займав чільне становище в

Інституті експериментальної медицини у Петербурзі,

світової слави мікробіолог, на схилі літ доживав свого віку

у скромній кімнатці, у малому французькому селищі. До-

живав віку на чужині, далеко від рідної України, ізольова-

ний від світу та й майже ним забутий. Доживав без прия-

телів і друзів, із яких уже так мало осталося на цьому світі.

Він, — світової слави передовий науковець, Сергій Вино-

градський, — догоряв. Кінчався, ... не маючи навіть досить

гроша на спідній одяг...

— Чи побачимось ми знову?, — запитав, прощаючись

при відході, Ваксман.

— Сумніваюсь, — відповів Виноградський. — Дні мої

почислені.
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Помер Виноградський тихенько. Похоронили його

біля його доброї дружини у Брі, на чужині, без грімкого і

жалісного українського "Вічная пам'ять"...

Про його смерть 24 лютого 1953 р. світ довідався аж че-

рез декілька місяців пізніше. Тлінні останки цього велико-

го українського мікробіолога лягли в чужу і привітну для

нього землю, далеко від його любої України, без подуву

"свіжого вітру" із рідного золотоверхого Києва, де народив-

ся, та так любого йому мальовничого Городка.

Про останній рік життя свого дорогого батька Галина

немало писала у своїх листах до професора Ваксмана:

"Минулої зими раптом усе погіршало. Батько, все ж та-

ки, якось переборов труднощі і зміг повернутися до звичай-

ної, хоча і спокійної щоденної рутини. Він не був уже всилі

сходити на діл по сходах, але міг помаленько заходити до

своєї працівні, тут же зразу біля спальні, підпираючись пали-

цею та придержуючись чийогось рамена. Там він проводив

ранки, читав газети, писав листи і слухав радіо. Пополудні

йому допомагали повернутися до спальні, лягти в ліжко...

На 23 березня у нього таки добре набрякла поплітеаль-

на артерія правої ноги, що і спричинило проблеми з крово-

обігом, а з тим і набряк та біль ноги. Це не дозволяло йому

спати. За якийсь час, все ж таки, це пройшло.

На Великдень (13 квітня) знов почалися клопоти. У ньо-

го піднеслася температура і він став неспокійним, а голов-

не вночі. Але, незвичайно сильне серце перемогло. При

кінці квітня на пальцях та на стопі лівої ноги появилися

плямки ґанґрени. Тож, ситуація стала дуже критичною, ми

покликали спеціяліста, який заявив нам відверто, що із

кровоносних судин обидвох його ніг осталася лише "тінь".

Та що судини видержуть лише так довго, ... як довго змо-

жуть видержати. На нашу велику радість ті плямки ґанґре-

ни не побільшувалися, а, навпаки, присохли й помало ви-

гоїлися. Літні місяці проминули без жодних поважних змін

у загальному стані його здоров'я...

Час проходив тихесенько аж до кінця листопада, коли

він почав сильно кашляти, а з тим сильно піднялася темпе-

ратура. Він став дуже непокоїтися і часто втрачав при-
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томність, тож моя сестра Катерина й панна Никитин ноча-

ми доглядали його на зміну, як вони це звичайно робили

кожного разу, коли гіршало його здоров'я. Кульмінаційний

вершок прийшов на свят-вечір, — і від того часу він не по-

кинув ліжка аж до самого кінця...

Інфекція артерій все більше й більше поширювалася.

Все ж таки, часом ставало йому краще, але під кінець січня

нам стало зовсім ясно, що не може бути жодної мови про

його повне видужання. Притомність приходила до нього

лише переходово. Вибухав рідше, але частіше турбувався.

На очах слабшав і худ. Терпів він великі болі. Ґанґрена по-

чала поширюватися, довкола плямок тіло заятрілося. Кож-

ного дня появлялися нові пролежні, всюди, де тільки при-

душування сповільнювало кровообіг. При кінці останньо-

го тижня у лютому лікар приписав йому встрикування

морфіни. Спершу одну ампулю на добу, а пізніше — скіль-

ки було потрібно. Серце його все ж таки видержувало. Я не

була при ньому в останніх хвилинах, — були при ньому

обидві мої сестри. Кінець прийшов тихенько, у сні, так не

помітно, що моїй сестрі Катерині не виглядало це на ре-

альну дійсність."

Так скінчився великий науковець. Той, який все життя

присвятив "полюванню на мікробів". Він так само, як не

один український науковець, мусів покинути рідну свою

землю, свою дорогу батьківщину, мусів жити й творити не

на одній чужій землі. У російському Петербурзі прожив він

всього приблизно сім років, подібно, як і у Швайцарії. А

понад тридцять років свого скитальчого життя провів у так

гостинній для нього Франції, де королевою була колись

наша княгиня Анна.

Коли життєписці Виноградського як Ваксман (вихо-

дець з України) і французький мікробіолог Кур'є не писали

про нього як "французького мікробіолога", то у фран-

цузькій енциклопедії він — і француз, і росіянин, а в

Архівах Інституту Пастера — "французький біолог російсь-

кого походження". Натомість для Москви гетьманського

роду син України, уродженець серця України — Золотовер-

хого Києва просто нічого більше, як "істєнний русскій",
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котрий народився "на юґе Расєї". Це нагадує нам і велико-

го Гоголя та, за такою ж ментальністю деяких росіян, Тарас

Шевченко також народився на "юґе Расєї" та писав дещо

теж і російською мовою і тому може вважатися "велікім

русскім поетом".

Про довгі руки Москви засвідчує також лист, писаний

мені спорідненою з Виноградським пані Йолянтою

Поміян, із Монтреалю: "Цілий архів дідуня, включно із йо-

го академічними дипломами, Інститут Пастора передав

Росії (без згоди родини!) — Дивна історія — правда ж? 

"СПРАВЖНЬОГО ПРИЯТЕЛЯ

ПІЗНАЄТЬСЯ У БІДІ"

Не зважаючи на помилкове, а часто і вороже

ставлення професора З.А. Ваксмана до споконвічних

стремлінь українського народу, як і на його довголітні ру-

софільські симпатії, які він рішуче змінив внаслідок жорс-

токої сталінської антисемітської політики щойно декілька

років до своєї смерти, впродовж довгих літ він був відда-

ним і щирим приятелем Виноградського. Був він ним не

тільки у ті часи, коли яскраво променіла зірка світової слави

нашого земляка та яка могла б осяяти також і самого Вакс-

мана, але й тоді, коли він сам уже теж осягнув світове приз-

нання. Приятелем був він Виноградському "до кінця", керу-

ючись, як писав він сам, старовинним рабінським законом:

"Коли немає нікого іншого — ним мусиш бути ти сам."

Німецька окупація Франції підчас Другої світової

війни унеможливила дослідну працю Виноградського у ля-

бораторії. Тому він, як вже було згадано , взявся за підго-

товку огляду всіх своїх праць. Ділові цьому присвятив він

чи не ввесь свій час, аж до кінця війни. Необхідно сказати,

що після перемоги союзників все було готове до друку і

тільки треба було знайти зацікавлених спонсорів. Публі-

кація цього останнього його твору стала немов би спра-

вжньою кінцевою метою завершення свого творчого жит-

тя. Побоювався він, що коли не сповниться ця його мрія
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ще за життя, то не сповниться вона вже ніколи. Інститут

Пастера не мав жодних фінансових засобів, щоб здійснити

його бажання, не зважаючи на свою добру волю. Добру во-

лю супроти Виноградського виявила також друкарня Мас-

сон (Masson) у Парижі, але, окрім доброї волі, не мала во-

на ані паперу, ані потрібних фондів. Виглядало, що одино-

ка Америка змогла б допомогти. І тут Ваксман зробив усе

можливе. "Допомогти опублікувати цей важливий твір, —

писав він, — стало для мене моральним обов'язком... Я зда-

вав собі справу з того, які труднощі прийдеться мені побо-

роти, щоб роздобути потрібний папір в Америці, як також

і потрібні для цього фонди."

Зі своїми плянами звірився він був і самому Виног-

радському, який відповісти на те не зміг нічого, довго див-

лячись на свого довголітнього приятеля своїми довірливи-

ми очима. Тоді, здається, Ваксман вичитав був в очах друга

рабінський закон своєї віри: "Коли немає нікого іншого —

ним мусиш стати ти сам".

Повернувшись до Америки, Ваксман зразу почав свої

розшуки за потрібним папером, але все на марне. Заходи йо-

го у Швайцарії увінчалися подібною поразкою: "... у нас не-

має паперу на експорт". Ваксман, одначе, не здавався. Його

звернення до Американської Національної Академії Наук

знайшло відголос в особі д-ра А.Н. Річардса (A.N. Richards),

який заявив просто: "Ми маємо глибоке зобов'язання супро-

ти Виноградського, як і до Інституту Пастера". Недовго

опісля, з великим задоволенням і приємністю, Виноградсь-

кий повідомив Ваксмана про те, що папір вже у Франції.

Заходи роздобути потрібних ще 5000 долярів, величез-

ної суми на той час, не були одначе легкими до здійснення.

Незабаром все ж таки виявилося, що у "Ратґерс Рісирч Фа-

ундейшен" (Rutgers Research Foundation) почав нагромад-

жуватися гонорар Ваксмана за відкриття стрептомицини.

Тож, як писав він: "...я не міг уявити собі нічого кращого,

як використати ці фонди для публікації праці визначного

мікробіолога". І книжка пішла в друк...

Ясно, що Виноградський не зміг більше врадуватися

таким ходом справи. В 1949 р. фундаментальна праця Ви-
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ноградського на французькій мові побачила світ. Після цьо-

го він почав переписувався з президентом АН СРСР

С.І. Вавіловим з приводу перевидання цієї книжки на ро-

сійській мові під редакцією чл.-кор. АН СРСР О.О. Імше-

нецького. Книжка була опублікована заходом Російської

академій наук в Москві в 1952 р. з біографічним нарисом

про її автора. Таким чином, ще за життя Виноградський

встиг здійснити свою останню заповітну мрію — опубліку-

вати книгу на двох мовах про свої найважливіші наукові

досягнення за 50 років творчих пошуків істини в науці, яка

стала настольною книгою (практичним керівництвом) со-

тень мікробіологів і екологів ґрунту.

Не дивлячись на шанобливе ставлення французів до

С. Виноградського і наявність необхідних умов для прове-

дення наукової роботи, проживання в Брі-Комт-Робері,

де він посадив третій сад і який з іронією називав "ерзац-

Городком", постійно нагадувало йому чужину і вселяло в

серце велику тугу за Україною і рідним Городком, де він

провів найщасливіші роки свого життя.

У любому і дорогому С.М. Виноградському Городку

біля Хмельницька заходом автора буде вшановано його

світлу пам'ять найменуванням одної з кращих вулиць

міста іменем Сергія Виноградського. Старанням міської

державної адміністрації в інтернет-сайті про Городок є ко-

ротка інформація про славетного вченого-земляка і стаття

ст. н. с. Архіву РАН Г.А. Савінової "Последний помещик"

(www.gorodok.km.ua). Тепер годиться подбати українським

мікробіологам про надання вулиці Києва його імені і вста-

новлення меморіальної плити, де він народився, закінчив

гімназію і навчався в університеті.
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ЖИТТЄПИСНІ НОТАТКИ

1(13 за старим стилем) вересня у Києві

народився Сергій — син Наталії із геть-

манського роду Скоропадських та Мико-

ли — нащадка сотенного  отамана А. Вино-

градського.

закінчив Другу Київську гімназію із золо-

тою медаллю, навчався на юридичному і

фізико-математичному факультетах Ки-

ївського  університету.

навчався у Санкт-Петербурзькій консерва-

торії і поступив на природничий факультет

Санкт-Петербурзького університету.

одружився з киянкою Зінаїдою Олек-

сандрівною Тихоцькою.

успішно завершив навчання в універси-

теті, одержав запрошення для підготовки

на здобуття звання професора. 

закінчив університет з дипломом доктора

наук за спеціальністю "ботаніка", опубліку-

вав першу наукову працю про вплив

довкілля і "закритої атмосфери" на дріжджі

роду Mycoderma vini.

працював у Штрасбурзькому університеті

в ботанічній лабораторії відомого міколо-

га Антона де Барі, довів мономорфізм

"вищих бактерій" і зробив епохальне

відкриття автотрофізму — асиміляції СО2

нехлорофільними бактеріями і біосинтезу

органічних сполук при окисленні неор-

ганічних (сірководню).
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досліджував у Цюріхському університеті сірко-, залізо-

та нітрифікаційні бактерії, виділив чисті культури

Nitrosomonas і Nitrobacter і довів їхню активність в про-

цесі нітрифікації. 

завідувач відділу загальної мікробіології і директор

щойно створеного Імператорського Інституту експери-

ментальної медицини в Санкт-Петербурзі, головний

редактор журналу "Архив биологических наук", доктор

"гонорік кауза" Харківського університету, член-корес-

пондент Академії  наук у Парижі.

один із засновників Російського мікробіологічного то-

вариства, член-кореспондент Національного товарист-

ва агрономів Франції.

почесний член Німецького ботанічного товариства.

іноземний член Королівської академії агрокультури

Швеції.

член-кореспондент Академії медицини Торіно.

почесний член Російського мікробіологічного товари-

ства.

член-кореспондент Мікробіологічного товариства Гол-

ландії.

почесний член Політехнічного інституту в Ризі.

іноземний член Королівського товариства у Лондоні.

член Чехо-Словацького ботанічного товариства і про-

фесор Бєлградського університету.

директор лабораторії мікробіології ґрунтів  Інституту

Пастера в Брі-Комт-Робер, на околиці Парижа.

одержав першу нагороду з нагоди 100-річчя з дня на-

родження Пастера, почесний член Академії наук СРСР.

делегат IV Міжнародного Конгресу педології у Римі,

член Інституту Франції як іноземний співробітник Ака-

демії наук, іноземний член Англійського королівського

товариства та почесний член Міжнародного Товариства

ґрунтових наук. 

іноземний член Академії наук Франції.

член-кореспондент Товариства американських мікро-

біологів.
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почесний член Товариства біологів Франції.

член Італійського наукового товариства.

член Королівської академії наук в Амстердамі.

лауреат Інституту академії наук — нагорода до 10-річчя

Біґо де Мороґ.

іноземний член Королівської академії наук Швеції.

нагороджений медаллю Лєвенгука Королівської ака-

демії наук в Амстердамі "За найвагоміший внесок у

дослідження мікроорганізмів за минулих 10 років", по-

чесний президент VI Міжнародного Конгресу ботаніки

в Амстердамі.

почесний член Товариства біологічних хіміків Індії та

Товариства американських бактеріологів, почесний

віце-президент II Міжнародного конгресу мікробіології

в Лондоні, нагороджений Грамотою Міністерства —

Відділеннями Хімії і Мікробіології ґрунтів, Нью Джер-

сі, ЗСА. 

вперше з'ясовує питання екологічної мікробіології на

Конгресі мікології в Парижі.

почесний президент Міжнародного конгресу ботаніків

у Стокгольмі.

почесний президент IV Міжнародного конгресу

мікробіологів у Копенгагені. 

почесний член Товариства ґрунтознавчих наук Флориди.

почесний член Товариства загальних мікробіологів Ве-

ликобританії.

24 лютого помер у Брі-Комт-Робер, похований у спіль-

ній могилі разом з дружиною та дочкою Галиною на

місцевому цвинтарі.
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