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1. Резюме 

У разі переходу до відкритого доступу (OA) інституційній публікації кидають виклик фрагментація та зміна якості послуг, видимості та стійкості. Для вирішення цього питання DIAMAS збирає 23 організації з 12 європейських країн, які добре розуміються на академічній видавничій справі та науковій комунікації з OA. Проєкт передбачає:
Зіставлення поточного ландшафту постачальників інституційних видавничих послуг (IPSP) у 25 країнах ERA, приділяючи особливу увагу IPSP, які не стягують плату за публікацію або читання. Це дасть таксономію IPSP і ландшафтний звіт IPSP, який забезпечить основу для виконання решти проєкту.
Координацію, підвищення ефективності та якості IPSP шляхом розробки розширюваного стандарту якості для інституційної публікації (EQSIP). Цей стандарт якості професіоналізує, зміцнить і зменшить фрагментацію інституційного видавництва в Європі. EQSIP слугуватиме орієнтиром для аналізу прогалин даних.
У цьому звіті викладено наявні критерії оцінки якості, найкращі практики та системи оцінки для IPSP, розроблені міжнародними асоціаціями, RPO, урядами та міжнародними базами даних. Він також аналізує навчальну літературу щодо оцінки досліджень IPSP, критеріїв та показників оцінки. Матриця аналізу охоплює такі категорії, які також слугуватимуть основними компонентами EQSIP:
1) фінансування: опис моделі фінансування, бізнес-моделі OA, прозорість у переліку всіх джерел фінансування тощо;
2) власність й управління: юридична власність, місія та управління;
3) практики відкритої науки: політика OA, авторське право та ліцензування, відкрите рецензування, доступність даних, нові підходи до оцінки досліджень тощо;
4) редакційна якість, редакційний менеджмент і цілісність досліджень; 
5) ефективність технічного обслуговування: технічна міцність, сумісність — метадані, ISSN, PID, машиночитаність і доступний вебсайт журналу;
6) видимість, включаючи індексацію, комунікацію, маркетинг та вплив;
7) рівність, різноманіття й інклюзія (EDI): багатомовність, гендерна рівність.

Контрольний список самооцінки для IPSP підсумовує найкращі практики, викладені у звіті.
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2. Масштаб 

Основним завданням проєкту DIAMAS є порівняння поточних стандартів в інституційному видавництві та встановлення розширюваного стандарту якості в інституційному видавництві OA (EQSIP), який запровадить гнучку структуру стандартів, що будуть схвалені інституційними постачальниками видавничих послуг OA (IPSP) у Європейському дослідницькому просторі. EQSIP забезпечить основу для інструменту самооцінки, а це дозволить IPSP узгоджуватись зі стандартами EQSIP.
EQSIP прагне забезпечити якість, прозорість управління та робочих процесів в інституційній публікації. У ньому розглядатимуть сім основних компонентів наукової публікації, викладених у Плані дій Diamond OA (Ancion et al. 2022, 4), які були переглянуті та дещо модифіковані командою проєкту DIAMAS. EQSIP розроблятиметься двоетапно. На основі Звіту про найкращі практики IPSP, EQSIP 1.0 розробить набір стандартів високого рівня, найкращих практик, критеріїв оцінки, керівних принципів і рекомендацій стосовно інституційних видавців. Він буде додатково протестований і підтверджений репрезентативною вибіркою IPSP, відібраною з ландшафтного обстеження, яке проводитиметься в рамках проєкту DIAMAS. Результати тестування та валідації будуть використані для розробки EQSIP 2.0.
Цей документ представляє огляд та аналіз наявних критеріїв оцінки якості, найкращих практик та систем оцінки з погляду семи основних компонентів, модифікованих згідно з розділом Методологія. Документ містить інформацію для EQSIP 1.0 та ландшафтного обстеження DIAMAS. Він орієнтований на три типи аудиторій: учасники проєкту, IPSP та редактори академічних журналів і книг. Очікується також, що він увійде до проєкту CRAFT-OA (Creating a Robust Accessible Federated Technology for Open Access), який спрямований на консолідацію видавничого ландшафту Diamond OA шляхом поліпшення його технічної та організаційної інфраструктур.
[bookmark: _Toc131588816]Після короткого вступу та методології подаються результати аналізу, відтак — контрольний список самооцінки для IPSP, який також входить до EQSIP 1.0. Перелік аналізованих документів та алгоритм аналізу наведені в додатках.

3. Методологія 

Кабінетний аналіз використано для визначення елементів найкращих практик, які можуть бути схвалені IPSP, та формулювання рекомендацій з цього приводу. Початковий список зібраний членами команди проєкту і містив 71 документ з Європи та за її межами, починаючи від рекомендацій і принципів високого рівня, через критерії індексації, до конкретних керівних принципів оцінки, що використовуються на національному та інституційному рівнях, англійською (52 документи), а також хорватською, данською, французькою, німецькою, італійською, чорногорською, румунською, сербською, словенською та іспанською мовами. Після вилучення пунктів, які просто повторювали інформацію, вміщену в інших документах (7), і тих, що були зосереджені на конкретній темі, які виходять за рамки аналізу (6), решта 58 документів детально розглянуті, принаймні одним членом команди, (27 документів незалежно розглянуті двома членами команди). З переліком документів можна ознайомитись в додатку 1. Хоча ми вважаємо, що цей перелік є достатньо репрезентативним, він не є вичерпним. Варто зазначити, що відповідну літературу, яка з’явилася останнім часом, враховано з метою фіксації нових практик, ще не інтегрованих у проаналізовані рекомендації, керівні принципи та критерії.

 Розроблено алгоритм аналізу, який спочатку містив матрицю аналізу з сімома основними компонентами наукової публікації (Ancion et al. 2022, 4):
1. Фінансування та бізнес-моделі. 
2. Ефективність і забезпечення якості обслуговування. 
3. Редакційний менеджмент і цілісність досліджень. 
4. Юридична власність, місія й управління. 
5. Комунікація та маркетинг. 
6. Справедливість, різноманіття й інклюзивність, включаючи багатомовність і гендерну рівність. 
7. Рівень відкритості та відповідності принципам і практикам відкритої науки.

Матриця протестована шляхом аналізу зразка репрезентативних документів. Результати не були задовільними, оскільки деякі категорії ніби перетинались. Тому ми вирішили переглянути матрицю, щоб зберегти кількість категорій на рівні семи, по-різному визначити їхні пріоритети і надати коротке пояснення щодо сфери застосування кожної категорії. Отримані основні компоненти, які також будуть використані в EQSIP: 
1. Фінансування: опис моделі фінансування, бізнес-моделі OA, прозорість у переліку всіх джерел фінансування тощо.
2. Власність й управління: юридична власність, місія та управління.
3. Практики відкритої науки: політика OA, авторське право та ліцензування, відкрите рецензування, обмін даними, нові підходи до оцінки досліджень тощо.
4. Редакційна якість, редакційний менеджмент і цілісність досліджень.
5. Ефективність технічного обслуговування: технічна міцність, сумісність — метадані, ISSN, PID, машинозчитуваність і вебсайт журналу.
6. Видимість, включаючи індексацію, комунікацію, маркетинг і вплив.
7. Справедливість, різноманіття й інклюзія: багатомовність, гендерна рівність.

Алгоритм аналізу (Додаток 2) також містить поля для загальної інформації про документи (назва, суб’єкт видачі, обсяг і призначення тощо). Контрольовані терміни, перераховані як пункти, якщо це доречно в алгоритмі, i Додаток 2, введені для опису типу та обсягу документів.

4. Аналіз найкращих практик на основі семи основних компонентів

Інформацію щодо кожного з семи основних компонентів, зібраних в аналітичних листах, додатково проаналізували, прагнучи зафіксувати всі відповідні рекомендації незалежно від частоти їх появи в документах. Подібні та пов’язані теми згруповані разом й узагальнені для формулювання рекомендацій для IPSP з дотриманням того ж поділу на сім основних елементів.
[bookmark: _Toc131588817]Аналіз передбачав і деякі проблеми. Проаналізовані документи є неоднорідними і, як наслідок, охоплення в них семи основних компонентів нерівномірне. Приміром, редакційна якість у контексті журналів часто висвітлюється дуже детально, тоді як справедливість, різноманітність й інклюзія (EDI) розглядаються в небагатьох документах. Деякі документи не були сформульовані з урахуванням публікації OA (наприклад, критерії включення для Web of Science, Scopus або PubMed) і містять рекомендації, які не вважаються найкращою практикою в контексті публікації OA (як-от, сильний акцент на імпакт-факторі журналу або традиційній концепції періодичності журналу та оригінальності змісту). Хоча вони зафіксовані в початковому аналізі, такі рекомендації не ввійшли в аналіз кращих практик.
Проаналізовані документи здебільшого зосереджуються на видавничих контекстах, пов’язаних із журналами, тоді як ті, що пов’язані з іншими результатами досліджень, менш представлені. Однак аналіз усе ще містить рекомендації, застосовні в контексті книг і препринтів. Поточні критерії оцінки якості, найкращі практики та системи оцінювання, що стосуються книг, здебільшого або подібні, або такі ж, як і для журналів. Очікується подальший розвиток у цій галузі, особливо в рамках проєкту PALOMERA (Policy Alignment of Open Access Monographs in the European Research Area), присвяченого книгам, зокрема політиці щодо книг.
Цей аналіз найкращих практик охоплює основні моменти з проаналізованих документів, огляд літератури та досвід авторів. Найкращі практики представлені на рівні IPSP, а не на рівні журналу / книги, як у більшості аналізованих документів.
[bookmark: _Toc131588818]Цей звіт підтримує бачення Коаліції з просування оцінки досліджень (Угода про реформування оцінки досліджень, 2022): оцінка досліджень, дослідників і дослідницьких організацій має визнавати різноманітні результати, практики та заходи, які максимізують якість і вплив досліджень. Це вимагає базування оцінки насамперед на якісному судженні, для якого експертна оцінка є центральною, підкріпленою відповідальним використанням кількісних показників. Це зобов’язання зменшує домінування вузького набору кількісних журнальних і публікаційних метрик і їх неналежне використання в оцінці досліджень. Зокрема, це означає відхід від застосування таких показників, як імпакт-фактор журналу (JIF) та оцінка впливу статті (AIS), як основні для якості та впливу.



4.1. Фінансування 

Політика прозорості та конфлікт інтересів 
Наявність чіткої політики OA, яка охоплює бізнес-модель OA, дотримання принципів спонсорів та інституційних політик OA (якщо вони існують), а також зазначення на домашній сторінці видання джерел фінансування, якщо воно отримує кошти за межами видавничої установи — це одні з проаналізованих поточних передових практик.
IPSP мають бути прозорими щодо своїх типів джерел доходів. Якщо IPSP є одержувачами комерційного спонсорства, це слід чітко зазначити (щоб запобігти відповідним питанням про об’єктивність опублікованого контенту). Той самий принцип застосовується і до фінансування спеціальних і тематичних випусків і додатків: редактори журналів і додатків не повинні приймати особисті послуги або пряму винагороду від спонсорів таких спеціальних випусків і додатків.
Крім того, слід налагодити послідовний робочий процес, що дає змогу авторам, редакторам і рецензентам розкривати фінансові конфлікти інтересів (у заяві про конфлікт інтересів і в метаданих) і всі джерела фінансування (у підтвердженнях / заявах про фінансування й у метаданих).
Отже, подання та публікація жодним чином не повинні залежати від сплати гонорару від автора чи установи-роботодавця або від членства в установі чи певному товаристві. Бізнес-моделі або джерела доходу (наприклад, доходи від передруку, додатки, спеціальні випуски, спонсорство) не мають впливати на ухвалення редакційних рішень. Головним редакторам надається останнє слово в ухваленні рішень про те, яку рекламу або спонсорований контент, включаючи додатки, публікувати, і вони матимуть свою думку щодо використання бренду публікації та загальної політики стосовно комерційного використання контенту. IPSP повинні мати офіційну, явну, письмову політику щодо реклами як у друкованій, так і в цифровій версіях, включаючи таке: які типи реклами будуть розглядатися; хто ухвалює рішення щодо прийняття реклами; чи пов’язані вони з контентом, поведінкою читачів або відображаються навмання; рекламні оголошення жодним чином не пов’язуються з ухваленням редакційних рішень і повинні зберігатись окремо від опублікованого контенту.
Платні видання, такі як друковане видання на вимогу, мають з’являтись одночасно або наслідувати версії OA; версія OA повинна бути доступна на вебсайті IPSP / служби публікації, якщо це можливо, разом із друкованими версіями, доступними за плату.

Некомерційні та спільні видавничі моделі, які здебільшого не передбачають плати за опрацювання статей (APC) або плати за опрацювання книг (BPC)
 Підтримка неприбуткових, академічних і наукових моделей публікацій як спільного блага (Рекомендація ЮНЕСКО з відкритої науки, 2021)
Оскільки DIAMAS зосереджується на тих IPSP, які не стягують APC/BPC, інформація про те, що APC/BPC не стягується, повинна бути чітко вказана на вебсайті IPSP. Якщо журнал просить авторів розглянути можливість добровільного внеску автора (VAC), ця інформація також має бути чітко зазнакчена на вебсайті IPSP або (бажано) на рівні журналу.

Довготривале бачення
 Здебільшого складається й оцінюється план сталого розвитку. Тобто стратегія середньострокової економічної життєздатності журналу описується на вебсайті; та/або сталий розвиток OA через схеми спільної роботи, окреслюється горизонтальний розподіл для покриття витрат. Деякі спонсори вимагають детального фінансового плану, а також детальний фінансовий звіт за попередній рік на етапі подання заявки.
Деякі інші передові практики містять такі моменти: використання обмежених у часі коштів лише для обмежених у часі видів діяльності й уникнення залежності операцій від грантів; створення фонду на випадок надзвичайних ситуацій для підтримки операцій упродовж не менше 12 місяців; підтримування узгодженого з місією отримання доходу та доходу на основі послуг, а не на комодифікації вмісту і даних.
IPSP має сприяти більшій обізнаності зі структурою своїх ресурсів і витрат, а також щодо ролі волонтерської роботи, відкритих інфраструктур та інших даних, які можуть інформувати спонсорів про їх вартість, наприклад, використання SCOSS. IPSP в ідеалі повинні фінансуватись за рахунок загальних внесків університетів і дослідницьких фондів, причому ці внески не прив’язані до окремих статей або груп авторів.
[bookmark: _Toc131588819]Інфраструктура відкритої науки має бути організована і профінансована на основі некомерційного і довготривалого бачення, яке поліпшує практику відкритої науки і гарантує постійний і необмежений доступ для всіх, наскільки це можливо. Її підтримують академічні установи, наукові товариства, державні устанои чи інші добре відомі некомерційні організації, які працюють на загальне благо.

4.2. Власність й управління 

Прозора структура власності й управління спільнотою 
IPSP повинна мати прозору структуру власності, а також контролюватись науковою спільнотою та реагувати на неї. Це означає, що наукова організація, яка здійснює контроль а не комерційний видавець, володіє назвою журналу, щоб можна було досягти зміни постачальника послуг, не змінюючи назви. IPSP слід бути обережними, укладаючи різні контракти, щоб не втратити контроль над назвою журналу.
Стратегічне керування дає можливість спільноті робити свій внесок у спрямування зусиль видавця та оперативне управління з представництвом спільноти та повноваженнями ухвалювати рішення. Прозора структура власності сприяє демократичному підходу, який передбачає представництво спільноти читачів, авторів, рецензентів і редакторів. Спільнота, а не лише саме керівництво IPSP, має колективно визначати стратегічні напрями.
Є наполеглива рекомендація стосовно того, що керівна організація повинна бути повністю некомерційною: «Відкрита, академічна, некомерційна, непідпорядкована, без плати за публікацію чи її опрацювання, стійка та відповідальна модель публікації метрик мусить бути посилена» (Принципи та цінності AmeliCA).
Інформацію про власність й управління IPSP слід чітко вказати на вебсайті, тобто «назву видавця необхідно чітко визначити, а також надати фізичну адресу (не абонентську скриньку) для офісів видавця, яку можна перевірити. Якщо є приналежність до спільноти або власність, це слід зазначити, а також надати контактну інформацію, яку можна перевірити». (Процес оцінювання та критерії відбору журналів Web of Science, 2022); «Чітке визначення інститутів управління, їхніх цілей, взаємозв’язків та способів функціонування» (Exemplarity Criteria for Funding from the National Open Science Fund through Platforms, Infrastructures and Editorial Content, 2019).
Треба мати прямі лінії зв’язку з IPSP, власником і будь-яким органом нагляду за публікаціями. Також варто зазначити повну контактну інформацію: повне ім’я контактної особи, повну назву видавничої установи чи організації, місто та країну видання, електронну адресу установи, тобто «назву видавничого органу (видавця) чи установи-засновника журналу, яка повинна мати добру академічну репутацію, а також її повну поштову та електронну адреси слід вказати на видному місці на сторінці журналу» (Latindex — Sistema regional de información en línea para Revistas científicas de América Latina, el Caribe, España y Portugal: Metodología del Catálogo 2.0, 2022).
Склад і статут редакційних органів журналу / платформи слід чітко визначити та публічно оприлюднити: імена, функції та ролі всіх членів редакційної команди; а також імена членів редакційної колегії та їхні афіліації. PID (наприклад, ORCID) і посилання на інституційні профілі варто надавати для визначення особи та її ролі у виданні.
Процедури відбору членів керівних і редакційних органів повинні бути відкритими та загальнодоступними. Рекомендується регулярне оновлення редакційних органів, тобто редактор або головний редактор журналу має термін служби від чотирьох до п’яти років (деякі рекомендують його поновлювати лише раз, тобто припустимі дві каденції); усі члени журнальних органів також повинні мати обмежений термін служби. До редакційних колегій мають входити не менше п’яти осіб, слід залучати фахівців із різних установ, бажано також із різних міст і країн (або повинен існувати інший міжнародний орган — наприклад, міжнародний редакційний комітет).
Назви організацій не мають бути використані таким чином, щоби потенційні автори та редактори могли ввести в оману інших щодо характеру власника журналу. Якщо журнал пов’язаний із спільнотою, установою чи спонсором, посилання на їхній вебсайт(и) треба надавати там, де це можливо.

Редакційна свобода 
Редакційна свобода є ще одним важливим елементом: головні редактори мають повну владу над усім редакційним змістом свого журналу і термінами публікації його контенту. Редактори та IPSP, спонсорські товариства або власники журналів повинні підписати контракти для забезпечення належної редакційної свободи та відповідальності. Аби убезпечити редакційну свободу на практиці, редактору слід мати прямий доступ до найвищого рівня власності журналу, а не до делегованого менеджера чи адміністративного службовця. Власники журналів не повинні втручатись в оцінку, відбір, планування або редагування окремих статей безпосередньо або шляхом створення середовища, яке істотно впливає на рішення.

Місія, цілі та сфера діяльності 
Інформація про місію журналу / IPSP (журнал / заява про місію), цілі та сферу діяльності, а також мови, якими можуть подаватись рукописи, мають бути загальнодоступними на вебсайті.

Власники контенту
Рецензенти повинні зберігати авторські права на свої рецензії, а редакційні органи та установи зберігають право власності на всю кореспонденцію та списки розсилання, складені в електронній системі подання, надані їм видавцем (якщо залучені комерційні видавці).
Стосунки між авторами та суб’єктом видавничої діяльності, який бере на себе інтелектуальну відповідальність за зміст публікації, мають бути урегульовані та формалізовані (тобто у формі договору та ліцензійної політики).
Авторам дозволено зберігати авторські права без обмежень.

Відносини редактора і IPSP 
Редактор і IPSP мають повідомляти про будь-які політичні, комерційні або інші інциденти, які можуть підірвати наукову довіру до публікації, і повинні погодитись на заходи, необхідні для забезпечення того, щоб такі інциденти не впливали на рішення редактора.

Загальні положення та умови використання інфраструктури або платформи
Загальні положення та умови використання інфраструктури або платформи слід публічно оприлюднити.

[bookmark: _Toc131588820]Екологічна політика
Доброю практикою для IPSP є наявність письмової екологічної політики. Охоплення і масштаб політики залежать від розміру і характеру організації, основні принципи такої політики викладаються обсягом від кількох коротких абзаців до основної стратегії. Кожну ініціативу, наприклад, дії щодо скорочення одноразового використання пластику або схеми, що дають змогу працівникам працювати вдома, слід контролювати та оцінювати за ефективністю. Політика повинна переглядатись регулярно, з метою поступового поліпшення екологічних показників. Слід подумати про запровадження обмежень на поширення друкованих примірників, щоб зменшити кількість зайвих друкованих копій (Mertens and Brown, 2021).

4.3. Практики відкритої науки 

Хороші практики відкритої науки передбачають чітку політику відкритої науки / OA: збереження прав і повторне використання контенту; належна практика обміну даними відповідно до принципів Проєкту USAID «Справедливе правосуддя»; експерименти з відкритим рецензуванням; підтримка обміну препринтами; публікація негативних результатів; можливість відкритого цитування; надання інших результатів досліджень, пов’язаних із публікаціями, таких як програмне забезпечення, вихідний код, вихідні матеріали, робочі процеси та протоколи, цифрові представлення графічних матеріалів і наукові мультимедійні матеріали, доступні у відповідному відкритому репозитарії, з дотриманням відповідних технічних стандартів, які дають змогу належним чином пов’язувати їх у публікаціях; підтримка реформи оцінки досліджень (Рекомендація ЮНЕСКО з відкритої науки, 2021).

Політика відкритого доступу та відкритої науки
Адекватна політика OA, згідно з рекомендаціями ЮНЕСКО, повинна надавати «безвідкличне право доступу до копіювання, використання, розповсюдження, передачі та створення похідних робіт у будь-якому форматі з певними обмеженнями» — як найкращий спосіб захисту загального доступу до інформації та знань для розвитку. Дотримання національної, інституційної та/або фінансової політики відкритої науки / OA є гарною практикою.

Авторське право, права інтелектуальної власності та ліцензування 
IPSP повинні надавати повну інформацію авторам і читачам про аспекти прав інтелектуальноїт власності, дозволяючи їм зберігати авторські права і використовувати ліцензії Creative Commons (наприклад, CC-BY) для забезпечення повторного використання публікацій.
IPSP беруть на себе зобов’язання щодо пакту про незатвердження патенту. Організація може отримати патенти для захисту власних операцій, але не використовувати їх, щоб перешкодити спільноті відтворити інфраструктуру.

Політика обміну даними досліджень і доступності даних 
IPSP повинні здійснювати політику доступності даних і заохочувати використання настанов для звітності та реєстрації клінічних випробувань та інших проєктів досліджень відповідно до стандартної практики у своїй дисципліні. Дані, які є основою публікацій, мають бути доступні редакторам і рецензентам, коли рукопис поданий на рецензування, і всім іншим не пізніше моменту публікації. Дані повинні надаватись відповідно до принципів Проєкту USAID «Справедливе правосуддя» з необхідними метаданими. Винятки щодо обміну даними виправдані, коли йдеться про персональні та конфіденційні дані, коли не отримано згоди на обмін, з міркувань захисту інтелектуальної власності або для уникнення виявлення зникаючих територій, груп або видів. У цих випадках можна обмінюватись даними анонімним способом або в умовах контрольованого та регульованого доступу. Винятки і специфіку доступу до даних пояснює автор у супровідній Заяві про доступність даних і загальнодоступних метаданих.

Відкрите рецензування 
Відкрите рецензування є однією з рекомендованих практик відкритої науки: «Сприяння, у відповідних випадках, практиці відкритого рецензування, включаючи можливе розкриття особистості рецензентів, загальнодоступні рецензії і можливість для широкої спільноти надавати коментарі та брати участь у процесі оцінювання» (Рекомендація ЮНЕСКО з відкритої науки, 2021).

Препринти 
IPSP слід уможливити розміщення рукописів у репозитаріях препринтів: «Сприяння відкритій науці від самого початку дослідницького процесу і розширення принципів відкритості на всіх етапах наукового процесу для підвищення якості та відтворюваності, включаючи заохочення співпраці на основі спільноти та інших інноваційних моделей, наприклад, препринтів, поваги до різноманітності наукових практик — з метою прискорення поширення і заохочення швидкого зростання знань» (Рекомендація ЮНЕСКО з відкритої науки, 2021).

Публікація та обмін негативними науковими результатами
 «Заохочення та оцінка публікації й обміну негативними науковими результатами і тими, що не відповідають результатам, очікуваним дослідниками, які їх здійснили, та даними, пов’язаними з ними, оскільки ці результати також сприяють просуванню наукових знань» (Рекомендація ЮНЕСКО з відкритої науки, 2021).

Обмін та публікація протоколів і методів досліджень
Надання доступних пов’язаних протоколів і методів дослідження є хорошою практикою відкритої науки, яка дає підстави іншим тиражувати і розвивати опубліковану роботу.

Відкрите дослідницьке програмне забезпечення
IPSP повинні заохочувати обмін дослідницьким програмним забезпеченням, доступним через відкритий репозиторій.

Відкриті цитати, анотації та метадані
Бібліографічні посилання мають бути у відкритому доступі відповідно до стандартів Ініціативи з відкритого цитування (I4OC). Метою цієї ініціативи є сприяння доступності даних про цитати, які є структурованими, відокремленими та відкритими, а також вільно доступними та придатними для повторного використання. IPSP слід приєднатись до ініціатив, спрямованих на підтримку обміну відкритими метаданими, таких як I4OC та Initiative for Open Abstracts (I4OA), і переконатись, що метадані, надані через широко використовувані протоколи обміну, доступні згідно з CC0 Public Domain Dedication.

ТОП керівні принципи (просування прозорості та відкритості)
ТОП Рекомендації містять вісім модульних стандартів: 1) стандарти цитування; 2) прозорість даних; 3) прозорість аналітичних методів (коду); 4) прозорість матеріалів досліджень; 5) прозорість дизайну та аналізу; 6) попередня реєстрація на дослідження; 7) попередня реєстрація плану аналізу; 8) реплікація, кожна з яких має три рівні жорсткості: розкриття інформації — у статті мають бути всі доступні матеріали; вимога — стаття повинна ділитись матеріалами, коли це можливо; перевірка — третій стороні необхідно переконатися, що стандарт виконується. Журнали визначають, які саме з восьми стандартів прозорості вони хочуть упровадити для прозорості та відтворюваності в опублікованих дослідженнях і обирають їхній рівень. Ці функції забезпечують гнучкість дій залежно від дисциплінарних відмінностей, але водночас установлюють стандарти спільноти.
Політику журналу можна оцінювати на основі ступеня їх відповідності TOP Guidelines — TOP factor, який є метрикою, що повідомляє про кроки журналу щодо впровадження практики відкритої науки. Це допомагає оцінити якість журналу та є поліпшенням порівняно з традиційними показниками, які вимірюють середній рівень цитування.

[bookmark: _Toc131588821]Стимули та винагороди 
IPSP могли б зіграти певну роль у реформі оцінки досліджень, «об’єднавши зусилля багатьох різних зацікавлених сторін, включаючи спонсорів досліджень, університети, науково-дослідні установи, видавців і редакторів, наукові товариства з різних дисциплін і країн. Це необхідно, щоб змінити сучасну культуру досліджень і подякувати дослідникам за обмін, співпрацю і взаємодію з іншими дослідниками та спільнотою, а також для підтримки, зокрема попередніх дослідників, щоб стимулювати ці культурні зміни». «Заохочення спонсорів, науково-дослідних установ, редакційних колегій журналів, наукових товариств і видавців до реалізації політики, яка вимагає та винагороджує відкритий доступ до наукових знань, включаючи наукові публікації, відкриті дослідницькі дані, відкрите програмне забезпечення, вихідний код і відкрите обладнання» (Рекомендація ЮНЕСКО з відкритої науки, 2021).

4.4. Редакційна якість, редакційне управління і цілісність досліджень 

Редакційна політика та процедури IPSP, зокрема процедури оцінки матеріалів, мають бути прозорими та викладеними в керівних принципах для авторів і рецензентів.

Прозорість термінів публікації 
IPSP має вказати терміни публікації (де це доречно, то кількість випусків на рік, або декларацію про безперервну публікацію), враховуючи час, необхідний для рецензування. Дотримуйтеся розумного часу відповіді авторам і розумного часу публікації (тобто не більше чотирьох місяців для рецензування та від 6 до 12 місяців — для публікації). Редактори відповідальні за моніторинг часу виконання кожного етапу публікації — від отримання рукопису до публікації або відхилення. Публікації мають бути оприлюднені вчасно згідно із зазначеними термінами. Заявлена у публікації дата (рік) має бути фактичною датою, коли вона стане доступною онлайн.

Прозорість політик і керівних принципів 
Ролі та обов’язки редактора (перед авторами, рецензентами, читачами та науковою спільнотою, власниками журналів і платформ, IPSP, громадськістю) слід чітко окреслити. Але принаймні роль редактора передбачає відбір рецензентів для призначених їм статей, надання авторам порад щодо вдосконалення своєї статті та ведення переговорів стосовно розбіжностей між авторами та рецензентами. Ці важливі аспекти процесу рецензування не можна залишати на розсуд технічних працівників або штучного інтелекту. Редакційна політика охоплює письмову посадову інструкцію, де деталізовано компоненти редакційної свободи, ступінь контролю щодо редакційного контенту, прийняття статтей і їх публікації, а також рекламного контенту; механізм запобігання неналежному впливу на редактора з боку інших осіб чи організацій, об’єктивне та прозоре розв’язання конфліктів із метою підтримки довіри. IPSP розробляє політику з етики публікацій (наприклад, керівництво COPE щодо основної практики), що стосується авторства та внеску, розгляду скарг і апеляцій, заяв про неправомірну поведінку авторів досліджень, конфлікти інтересів, обміну даними і відтворюваності, етичного нагляду, інтелектуальної власності, обговорення після публікації, виправлення, спростування. Політика повинна стосуватись, зокрема, плагіату, маніпулювання цитуваннями та фальсифікації / фабрикації даних.
 IPSP має надавати загальнодоступні, чіткі та детальні керівні принципи для авторів. Слід впроваджувати політику, яка забезпечує прозорість щодо того, хто зробив внесок у роботу, та який саме, визначити вимоги до авторства та внеску, процеси управління потенційними суперечками, застосовуючи таксономію CRediT. Мають бути зазначені повні імена та афіліація кожного автора / співавтора. Відомості про автора повинні бути повними й однозначними, скорочення імен не рекомендовано.
 IPSP розробляє політику щодо чат-ботів та інших інструментів допомоги в написанні статей, щоб допомогти авторам зрозуміти, як використання чат-ботів може пов’язуватись з їхньою роботою. IPSP має вимагати від авторів інформації, чи використовували вони чат-боти або інші інструменти допомоги у підготовці публікації їхніх результатів, і повідомити їм, що чат-боти не відповідають критеріям авторства і не можуть вважатись авторами. Автори відповідають за виконану роботу інструментами допомоги в написанні статтей. Автори повинні мати можливість підтверджувати точність змісту, відсутність плагіату, що всі джерела інформації, яка міститься в інструментах допомоги в написанні, належним чином цитуються, і відповідні погляди, пропущені чат-ботами, знайдені, переглянуті та залучені до результатів (Zielinski et al., 2023). Критерії прийняття статей, книг, препринтів та інших матеріалів повинні бути чітко визначені та відображені на вебсайті IPSP або на рівні журналу. IPSP повинен дозволяти депонування «Версії запису» або «Версії видавця» в репозиторії. Слід використовувати максимально відкриту ліцензію (наприклад, Creative Commons Attribution CC-BY). Метрики, засновані на бібліометричних даних, необхідно застосовувати відповідально, уникаючи оманливих наслідків щодо їх зв’язку з якістю опублікованого контенту. 
 IPSP повинен зосередитись на якості опублікованого контенту, уникати просування невідповідних показників, таких як імпакт-фактор журналу, і прагнути до диверсифікації показників, що поліпшують якість. Заходи забезпечення якості IPSP слід прозоро описати на вебсайті. Необхідно визначити процедури для забезпечення належної наукової практики до, під час і після публікації, а також призначити відповідних контактних осіб з цієї теми. Слід забезпечити дотримання загальноприйнятих рекомендацій щодо звітності (тобто SRQR, CONSORT, PRISMA) та бібліографічних стандартів, прийнятих для цитування і бібліографічних посилань на інші тексти, даних досліджень, методів і комп’ютерного програмного забезпечення. Необхідно створити механізм регулярної та об’єктивної оцінки роботи редактора IPSP на основі заздалегідь визначених і узгоджених показників успішності. Має забезпечуватись точна і перевірена участь редакційної колегії, консультативної ради та будь-яких інших комітетів, пов’язаних із журналом, редакційної роботи, й узгоджуватись із практиками відкритої науки (наприклад, позначки щодот відкритої науки, попередня реєстрація, настанови щодо звітності, відкрите рецензування, використання постійних ідентифікаторів, альтернативні метрики). Політика публікації даних, що передбачає відкриті дані, керівні принципи обміну даними або спільне розміщення публікацій і даних у репозиторії має бути загальнодоступною (варто огзнайомитись із реєстром репозиторіїв даних re3data, щоб знайти відповідні сховища). IPSP слід розробити і послідовно упроваджувати загальнодоступну політику архівного, цифрового збереження. Екологічна стійкість: у світлі кліматичної та екологічної криз IPSP має активно вживати заходів для адвокації та реалізації стратегій сприяння екологічно стійкій поведінці і дослідженням, що імплементують ці ідеї у відповідні галузі (тобто запит на статті та інші публікації, які стосуються наслідків зміни навколишнього середовища в межах своєї дисципліни або публікація спеціальних, тематичних питань з аспектів сталого розвитку) (Mertens and Brown, 2021).

Заходи забезпечення якості IPSP слід прозоро описати на вебсайті. Також необхідно встановлювати процедури для забезпечення належної наукової практики до, під час і після публікації, призначати відповідних контактних осіб з цієї теми. Слід забезпечити дотримання загальноприйнятих рекомендацій щодо звітності (тобто SRQR, CONSORT, PRISMA) та дотримання бібліографічних стандартів, прийнятих для цитат і бібліографічних посилань на інші тексти, дані досліджень, методи та комп’ютерне програмне забезпечення. Варто створити механізм регулярної та об’єктивної оцінки роботи редактора IPSP на основі заздалегідь визначених й узгоджених показників. Насамперед слід забезпечити точну і перевірену участь редакційної колегії, консультативної ради та будь-яких інших комітетів, пов’язаних із журналом.

Вимогливе, своєчасне, прозоре та постійне рецензування
Ролі та обов’язки рецензента необхідно чітко описати. Структура рецензування та настанови надаються рецензентам і публікуються на вебсайті журналу з описом процесу та критеріями оцінки. За винятком препринтів, рукописи має оцінювати більш як одна особа, бажано також послуговуватись однією із форм анонімного рецензування (особистість рецензента невидима для автора, особистість автора невидима для рецензента, натомість особистість автора видима для редактора (ухвалення рішень) або відкритого рецензування (Ross-Hellauer, 2017) принаймні двома рецензентами. Рецензенти мають бути зовнішніми. Редактори, які працюють з рукописом, не можуть водночас і рецензувати статті, які вони опрацьовують.
Слід уникати конфліктів інтересів між авторами, редакторами та рецензентами (наприклад, робота в одній установі, попередні співавторства, ієрархічні залежності). Ендогенія (тобто статті, що рецензуються закритим колом людей, які добре знайомі один з одним або працюють в одній установі) має зводитись до мінімуму. IPSP слід мінімізувати частку публікацій, де принаймні один із авторів є редактором, членом редакційної колегії або рецензентом. За деякими рекомендаціями, вона не має перевищувати 20 %. Інші керівні принципи також установлюють мінімум опублікованих робіт, що надходять від авторів, які є зовнішніми стосовно видавничої організації (від однієї третини до щонайменше 50 %). Рекомендовано запроваджувати різні види визнання та винагороди рецензентів, тобто шляхом щорічної публікації та/або оприлюднення списку рецензентів (оновлюється принаймні раз на рік). 
Систему рецензування журналу варто налаштувати таким чином, щоб запитувати дозвіл на обмін даними рецензії та експортувати їх у служби розпізнавання рецензентів, наприклад, Publons. Дати подання та прийняття відображаються у публікаціях — принаймні основні статистичні дані повинні публікуватись щорічно на вебсайті, охоплюючи, зокрема, кількість: поданих матеріалів, запитаних відгуків, отриманих відгуків, рівень схвалення та середній час між поданням і публікацією. IPSP та/або редакційна команда ведуть реєстр поданих рукописів, архів авторських тверджень, рекомендації для рецензентів, список рецензентів і реєстр рецензованих звітів. Рекомендується використовувати відкрите / прозоре рецензування та публікувати звіти про рецензування у відкритому доступі, коли це можливо. Рецензентам дозволено самостійно архівувати звіти у репозитарії відкритого доступу або на власних службових сторінках. IPSP та/або редакційна група мають розробити політику розгляду скарг та апеляцій щодо відхилених рукописів і відкликаних а також відкликаних публікацій і допомогти розв’язати ці проблеми. IPSP повинна забезпечувати навчання редакторів і рецензентів й обмінюватись навчальними матеріалами (шляхом надання їм загального доступу). Слід заохочувати проведення семінарів, вебінарів і конференцій.

Цілісність дослідження
1. IPSP має описати використовувані стандарти або кодекси етики, які можуть бути міжнародними, інституційними або власними.
2. Етичний нагляд містить, але не обмежується політикою щодо згоди на публікацію, публікації про вразливі верстви населення, етичне проведення досліджень із використанням людей і тварин з попередньою реєстрацією дослідження, обробкою конфіденційних даних та застоскуванням етичних бізнес / маркетингових практик.
3. Необхідно запровадити процедури контролю цілісності дослідження («перевірки на подібність», перевірки на фальсифікацію та фальсифікацію даних, маніпуляції із зображеннями тощо). Авторам слід надати вказівки щодо відповідального звітування, щоб забезпечити відтворюваність і повторюваність опублікованих матеріалів. Редактори та IPSP несуть відповідальність за забезпечення цілісності наукової літератури у своїх публікаціях і мають переконатися, що вони окреслюють свою політику та процедури вирішення таких питань. Ці проблеми охоплюють, зокрема, плагіат, маніпуляції з цитуваннями та фальсифікацію / фабрикацію даних.
4. Плани доброчесності інституційних досліджень також мають передбачати публікацію в журналах, а відповідно підготовлені комітети з етики досліджень можуть надавати підтримку редакторам журналів і IPSP.
5. Автори, рецензенти та редакційний персонал зобов’язані надавати прозорі декларації про конфлікт інтересів, а редакційний персонал має гарантувати, що конфлікти інтересів вирішуються належним чином, дотримуючись політики та інструкцій журналу і стандартизованих процедур, таких як виправлення або відкликання статей, застосування санкцій до дослідників, які поводяться неправомірно, і вживати відповідних заходів для запобігання цьому в майбутньому.
6. Маніпулювання цитуваннями: зацікавлені сторони в рецензуванні та редакційному процесі слід попередити про маніпуляції цитуваннями, над цим варто задуматись редакторам, IPSP або іншим сторонам.
7. Редактори відповідають за збереження цілісності контенту, мають оприлюднювати помилки або виправлення, вказуючи будь-що важливе, відкликання та проблеми; слід розглянути можливість оприлюднювати версії публікації з чітким описом внесених змін.
8. IPSP слід мати вказівки, які допоможуть авторам, редакторам і рецензентам розпізнати використання інклюзивної мови та зображень (наприклад, дотримуючись Рекомендацій щодо інклюзивної мови та зображень у науковій комунікації).

Відгуки читачів та обговорення публікацій
IPSP мають дозволити дебатування після публікації або на їхньому сайті, через листи до редактора, або на зовнішньому модерованому сайті, такому як PubPeer. Їм слід мати механізми для виправлення, перегляду або відкликання опублікованих результатів після публікації. Слід заохочувати публікацію нових версій. Редактори відповідальні за перевірку, неточні або наклепницькі коментарі.
[bookmark: _Toc131588822]Система «Червоний прапор», реалізована Octopus (про це в розділі «Часті питання» і далі), є одним із прикладів системи зворотного зв’язку читачів, яка дає змогу повідомити про занепокоєння, якщо вони підозрюють плагіат, проблеми з авторським правом, етичні чи наукові порушення (з примітками, щоб пояснити свої занепокоєння авторам та іншим читачам). Кожен червоний прапорець генерує автоматичний електронний лист усім авторам публікації, які зможуть відповісти на питання, порушені через платформу. Читач, котрий поставив червоний прапорець, також може видалити його, коли він відчує, що проблему розв’язано.

4.5. Ефективність технічної служби

Рекомендації стосовно найкращої практики ефективності технічних послуг, які знайдені в проаналізованих документах, стосуються двох аспектів: 1) використання людьми; 2) семантичної та технічної сумісності. Вони охоплюють три рівні: інфраструктури (публікаційна платформа), рівень журналу / книги і рівень статті / розділу книги.

Видавнича інфраструктура повинна:
забезпечувати підтримку робочих процесів онлайнової публікації;
постійно розвиватись та регулярно оновлюватись для відповідності поточним стандартам сумісності та принципам відкритої науки;
підтримувати поширені формати метаданих для збирання (наприклад, Dublin Core, OpenAIRE тощо) і надавати метадані;
бажано базуватись на безкоштовному програмному забезпеченні з відкритим вихідним кодом із загальнодоступним кодом. IPSP також має прагнути максимально використовувати безкоштовне програмне забезпечення з відкритим кодом у своїй редакційній та видавничій роботі;
підтримувати протоколи обміну метаданими (OAI-PMH, API) і вказувати, який протокол сумісності використовується та як до нього отримати доступ;
забезпечити відповідність міжнародним стандартам сумісності (Рекомендації OpenAIRE, KVART, COUNTER), щоб досягти кращої доступності;
підтримувати великий експорт метаданих (у вигляді файлів CSV, каналів XML ONIX або в будь-якому іншому встановленому форматі);
підтримувати метатеги HTML для опублікованих елементів;
підтримувати інтелектуальний аналіз тексту та даних (автоматичне завантаження, вилучення й індексування повних текстів і пов’язаних метаданих) і відобразити це у відповідній політиці;
надавати бібліотекам записи MARC;
забезпечити можливість легкої міграції вмісту;
мати базові функціональні можливості (пошук, перегляд, навігація, пропонувати відформатовані цитати в багатьох форматах [стилях] цитат тощо) і зручний інтерфейс, що відповідає потребам дослідників як основної аудиторії;
відповідати Рекомендаціям стосовно доступності вебконтенту W3C (WCAG);
підтримувати статистики використання (відвідування та завантаження), а також інтеграцію з альтметричними службами (Altmetric, PlumX тощо).
Власникам інфраструктури слід забезпечити технічну підтримку й обслуговування, захист від вірусів і шкідливих програм. IPSP повинні забезпечити навчання для редакційного та видавничого персоналу. Також рекомендується створити інтерфейс, налаштований на низьку пропускну здатність, і використовувати https замість http.

Інтернет-виданню журналу або книги слід мати
a) виділену URL-адресу та загальнодоступну домашню сторінку;
b) унікальну URL-адресу (цільову сторінку) і постійний ідентифікатор (бажано DOI) для кожної статті (або розділу);
c) необхідно призначити та вказати відповідні стандартні ідентифікатори (ISSN, eISSN, ISBN, DOI тощо);
d) слід мати спеціальні сторінки «про» (не статті), на яких відображається інформація про цілі та обсяг, цільову аудиторію, право власності й управління, контактну інформацію, усі відповідні політики та вказівки для рецензентів, описи редакційних процедур, умови ліцензування й авторського права; вказується дата останнього оновлення цих сторінок;
e) підтримувати публікацію вмісту та архівування принаймні в одному цифровому форматі файлу, придатному для збереження;
f) регулярно створювати резервні копії;
g) слід мати повні метадані про публікації, які постійно зберігаються в реєстраційному агентстві (наприклад, CrossRef);
h) необхідно зберігати вміст у службі цифрового збереження (LOCKSS, CLOCKSS, Portico тощо);
i) надати зміст або структуру, що забезпечує прямий доступ до статей / розділів за якомога меншої кількості кліків.

[bookmark: _Toc131588823]Стаття / розділ повинні мати
a) цільову сторінку, яка містить усі відповідні метадані (назва, повні імена та інституційна приналежність, включаючи країну / регіон, усіх авторів, що роблять свій внесок, анотації та ключові слова, інформацію про фінансування у форматі, що читається людиною та машиною (наприклад, мета-теги HTML, відкритий XML) через OAI-PMH, JSON та інші формати, які можна завантажити з цільової сторінки тощо);
b) бібліографічний опис у повному тексті кожної статті, на титульній сторінці, включаючи назву журналу / книги, ISSN, eISSN (або ISBN), том і номер, період, який охоплює випуск. із зазначенням місяців і років;
c) заголовки, анотації та ключові слова (бажано використовувати наявні словники відповідно до теми) мовою оригіналу статті та іншою мовою (якщо мова оригіналу не є англійською, цю інформацію також слід продублювати англійською мовою) у форматах, зчитуваних людиною та машиною;
d) постійні ідентифікатори для авторів і співавторів (ORCID), приналежності авторів (ROR) і фінансових організацій (Funder DOI, якщо доступно) та інші відповідні постійні ідентифікатори;
e) теги CrediT, щоб вказати внески авторів і зробити цю інформацію машинозчитуваною (закодована в JATS xml v1.2.);
f) заяви про конфлікт інтересів у статтях мають бути зафіксовані в метаданих за допомогою JATS XML v1.2;
g) повну та достовірну машинозчитувану інформацію про фінансування (включаючи, як мінімум, назву спонсора та номер / ідентифікатор гранту);
h) машинозчитувану інформацію про статус відкритого доступу, власника авторських прав і ліцензування, вбудовану в статтю, у стандартному непатентованому форматі;
i) бібліографічні посилання, збережені в реєстраційному агентстві (наприклад, CrossRef); 
j) ілюстрації високої роздільної здатності та добре побудовані таблиці, анотовані та легкі для читання й інтерпретації;
k) посилання на дані, код та інші результати дослідження, зокрема препринти, які є основою публікації та доступні у зовнішніх сховищах;
l) повнотекстовий вміст у кількох форматах файлів (PDF, HTML, XML, ePub тощо) і повний текст із тегами у форматі XML JATS;
m) Рекомендації стосовно доступності вебконтенту W3C і реалізувати їх у всіх повнотекстових форматах.

4.6. Видимість, індексація, комунікація, маркетинг і вплив

Питання, пов’язані з видимістю, комунікацією, маркетингом і впливом, розглядаються різними способами, їм надається різна вага в документах різних типів.
Існує згода, що безперешкодна та надійна комунікація і розповсюдження контенту серед академічних кіл і в спільноті загалом є вирішальними для видимості. Поширення змісту тісно пов’язане з технічними аспектами сумісності (стандарти метаданих, протоколи обміну тощо) і практиками відкритої науки (відкриті метадані, ліцензії), про які йшлось вище.
Уся інформація, надана IPSP, перерахована в попередніх розділах, має бути правдивою, щоб уникнути хибного тлумачення та дезінформації. До будь-яких маркетингових заходів слід підходити відповідально.
Там, де це доречно, рекомендується використовувати заяви про вплив та/або анотації простою мовою поряд з опублікованим змістом, який може бути зрозумілий широкій аудиторії та дає авторам зм огупідкреслити наміри і важливість їхньої роботи. Також рекомендується надавати переклади потенційно цікавих публікацій для неакадемічної аудиторії, місцевою мовою або, принаймні, узагальнювати їх результати у публікаціях блогів, соціальних мережах тощо.
[bookmark: _Toc131588824]Рекомендації щодо оцінювання містять такі загальні вимоги:
a) введення до сервісів реферування та індексування, актуальних для цільової аудиторії; слід виокремити вміщення до Каталогу журналів відкритого доступу (DOAJ);
b) застосування комплексного набору показників використання та впливу, уникаючи неправильного тлумачення й ураховуючи різноманітну динаміку, характерну для окремих дисциплін, для створення і поширення знань, особливо щодо соціальних і гуманітарних наук;
c) сприяння інтернаціоналізації публікацій і IPSP (шляхом збільшення різноманітності авторів і редакторів) як способу охоплення ширшої та різноманітнішої аудиторії, що, відповідно, підвищує видимість і вплив опублікованих результатів;
d) IPSP мають надавати доступ до всього вмісту, зокрема до відкликаних файлів;
e) наявність оперативного плану маркетингу та розповсюдження; очікується, що IPSP поширюватимуть нові дослідження в найактуальніших соціальних мережах;
f) IPSPs повинні заохочувати та підтримувати поширення наукової інформації через наукову журналістику та засоби масової інформації, популяризацію науки, відкриті лекції та різні комунікації у соціальних мережах. Щоб уникнути хибного тлумачення та поширення дезінформації, необхідно забезпечити якість і належне цитування першоджерел інформації;
g) IPSP допомагають ЗМІ готувати точні звіти, надаючи прес-релізи, копії попередніх статтей, відповідаючи на запитання, направляючи репортерів до відповідних експертів.
До показників слід ставитись відповідально. Платформи не повинні вилучати публікації або класифікувати їх на рівні на основі відстежуваного використання, охоплення та впливу. Введення в інші індекси не є вимогою для вміщення до платформи.

4.7. Справедливість, різноманітність та інклюзія: багатомовність, гендерна рівність

У досліджуваній літературі найкращі практики різноманітності, рівності та інклюзії розглядаються як такі, що стосуються зацікавлених сторін, управління, IPSP і вебсайту журналу та його вмісту / метаданих, ухвалення рішень стосовно контенту та сприяння різноманітності і введення у відкриті наукові практики.
Зацікавлені сторони
Література пропагує необхідність різноманітності зацікавлених сторін, зокрема авторів, членів редакційних колегій (і будь-яких допоміжних комітетів), рецензентів і співробітників журналу. Це розмаїття слід трактувати з погляду плюралізму мовного, культурного, академічного, географічного, інституційного та економічного походження зацікавлених сторін. Існує також особливий і явний акцент на інтеграції гендерної рівності. IPSP має визначити гендерну політику щодо складу редакційного персоналу та правлінь, а також політику, спрямовану на гендерний баланс серед рецензентів. IPSP має сприяти систематичному звітуванню про стать і гендер у дослідженнях згідно з рекомендаціями SAGER (Epps et al., 2022) і надавати інструкції для авторів, які вимагають або заохочують дезагрегування даних за статтю чи гендером, коли це можливо, а також інструкції, що вимагають від рецензентів оцінити рукописи для введення даних з розбивкою за статтю та гендерного аналізу.

Управління, передові практики та документація / видимість
У літературі очевидно, що EDI слід активно пропагувати та демонструвати наочно, щоби практика була прозорою. Є спеціальні вказівки CSE («Редакційна політика») щодо:
a) розробки рекомендацій EDI;
b) публікації навмисних заяв;
c) збору демографічних даних;
d) визнання прогресу та помилок.
Тип даних, які слід збирати та робити доступними, охоплює (серед інших потенційних статистичних даних) таке:
а) частку посилань на журнальні статті;
b) частку посилань на публікації іноземними мовами;
c) частку зарубіжних авторів;
d) частку зарубіжних рецензентів;
e) частку внесків, авторами яких є члени редакційних органів;
f) частку статей іноземними мовами.
Іншим ключовим довідковим джерелом щодо конкретної практики EDI є EDI Toolkit для редакторів журналів (Набір інструментів справедливості, різноманітності та інклюзії для редакторів журналів, 2021).
Інклюзивний / доступний вебсайт, вміст і метадані
У літературі знаходимо багато згадок про те, що мова є важливою складовою практики EDI. Зокрема, існує вимога щодо введення мінімум двох мов, але перевага надається багатомовному вебсайту та вмісту. Якщо мова тексту не є англійською, метадані слід зробити доступними принаймні англійською. Інформація на сайті має бути однаковою на всіх мовах. Стосовно змісту публікацій використана мова також має бути інклюзивною та охоплювати плюралізм тем із міжнародним значенням. Варто звернути увагу на доступність контенту, щоб усі зображення, таблиці в статтях і на сайті мали опис для людей із вадами зору.

Ухвалення рішень щодо змісту
Добра практика ухвалення рішень щодо контенту полягає в тому, що його слід приймати без урахування раси, статі, віку, сексуальної орієнтації, релігійних переконань, етнічного походження, громадянства чи політичної філософії авторів, рецензентів і редакторів.

[bookmark: _Toc131588826]Практики відкритої науки
Література рекомендує сприяти співпраці та різноманітності в усьому спектрі дослідницького співтовариства, оскільки відкрита наука має охоплювати різноманітні галузі знань. Відкритий доступ до наукових записів для авторів і читачів означає забезпечення відсутності перешкод для їхньої участі. Також наголошено на практиках, які сприяють бібліорізноманіттю.
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5.1. Фінансування
Чи є у вас чітко описана політика відкритого доступу, яка вказує на виконання вимог донорів (у відповідних випадках)?
Чи є у вас чітко описана бізнес-модель відкритого доступу?
Чи вказуєте ви на головній сторінці свої джерела фінансування, якщо отримуєте кошти за межами видавничої установи?
Чи розкривають автори інформацію про фінансовий конфлікт інтересів (тобто у заяві про конфлікт інтересів ще в рукописі)?
Чи розкривають автори всі джерела фінансування (у подяках / заявах про фінансування)?
Чи є у вас офіційна, чітка, письмово оформлена політика щодо реклами як у друкованій, так і в електронній версіях?
Чи є у вас інформація на вебсайті про те, що ви не стягуєте плату за опрацювання статей (APC) та/або плату за опрацювання книг (BPC)? Якщо ви стягуєте добровільні авторські внески (VAC), чи ця інформація є загальнодоступною на вашому вебсайті? Чи прозоро зазначені суми та структура витрат?
Чи є у вас чітка розбивка структури ваших ресурсів і витрат, включно з роллю волонтерської роботи?
Чи є у вас план сталого розвитку?

[bookmark: _Toc131588828]5.2. Право власності та управління

Чи доступна інформація про вашу структуру власності?
Чи існує юридичний документ, який описує діяльність?
Чи є документ, що визначає структуру управління?
Чи дозволяє ваше стратегічне управління робити внесок громади у видавничу службу та операційне управління з представництвом громади та повноваженнями ухвалювати рішення?
Чи чітко вказано на вебсайті інформацію про право власності й управління?
Наскільки легко визначити IPSP і зв’язатись з ним? Чи чітко вказано назву IPSP на вебсайті? Чи можна зв’язатись з IPSP телефоном, електронною поштою або листами?
Чи склад і статут редакційних органів визначені та оприлюднені (тобто з назвами редакційної групи, функціями та ролями; приналежністю до редакційної ради)?
Чи є процедури відбору членів керівних і редакційних органів відкритими і загальнодоступними?
Чи регулярно оновлюється редакційний склад?
Чи мають головні редактори повну владу над усім редакційним змістом свого журналу та часом публікації цього змісту?
Чи відображаєте ви інформацію про місію (у заяві про місію в журналі), цілі та масштаби на вебсайті?
Чи зберігають рецензенти авторські права на свої рецензії?
Чи право власності на всю кореспонденцію та списки розсилання належать науковій організації?
Чи регулюєте ви відносини між авторами та видавничою організацією щодо змісту (тобто у формі договору та ліцензійної політики)?
Чи дозволено авторам зберігати авторське право без обмежень?
Чи оприлюднюєте ви Загальні положення та умови використання інфраструктури або платформи?
Чи є у вас письмово оформлена екологічна політика?

[bookmark: _Toc131588829]5.3. Відкриті наукові практики

Чи є у вас чітка політика відкритого доступу?
Хто володіє авторським правом на внески? Чи є передача або надання прав?
Чи автори та читачі добре поінформовані про права інтелектуальної власності?
Чи дозволено авторам зберігати авторські права?
Чи використовуєте ви ліцензії Creative Common (наприклад, CC-BY та/або CC-BY-SA)?
Чи є у вас політики щодо доступності даних і чи заохочуєте використання інструкцій щодо звітності?
Чи пропагуєте ви відкрите рецензування та експериментуєте з ним (включно з потенційним розкриттям ідентичності рецензентів, загальнодоступними рецензіями та можливістю для ширшої спільноти брати участь у процесі рецензування)?
Чи дозволяєте ви розміщувати рукописи в сховищах препринтів?
Чи приймаєте ви рукописи, що представляють та обговорюють негативні наукові результати (і ті, які не відповідають очікуваним результатам)?
Чи публікуєте ви протоколи та методи дослідження?
Чи заохочуєте ви обмін дослідницьким програмним забезпеченням?
Чи є ваші бібліографічні посилання відкрито доступними, структурованими, роздільними, вільно доступними та придатними для повторного використання? Чи приєднались ви до Initiative for Open Citations (I4OC) та Initiative for Open Abstracts (I4OA)?
Чи дотримуєтеся ви основних рекомендацій щодо сприяння прозорості та відкритості? Якщо так, то відповідно до яких стандартів? Стандарти цитування, прозорість: даних, аналітичних методів (коду), дослідницьких матеріалів, дизайну та аналізу? Попередня реєстрація дослідження, попередня реєстрація плану аналізу й тиражування? І яким шляхом — розкриттям, вимогою чи перевіркою?
Чи берете ви участь або підтримуєте реформу оцінки досліджень?



5.4. Редакційна якість, редакційне керівництво та цілісність дослідження
Чи контролюють редактори час виконання для кожного етапу роботи — від отримання рукопису до публікації чи відхилення? Чи мають вони вдосталь часу для відповіді авторам і схвалення матеріалу?
Чи чітко описані ролі та обов’язки редактора (перед авторами, рецензентами, читачами та науковою спільнотою, власниками журналів / IPSP, громадськістю)?
Чи є у вас письмова редакційна політика, включно з письмовою посадовою інструкцією, яка конкретно описує компоненти редакційної свободи, зокрема ступінь контролю щодо редакційного змісту, ухвалення та публікації, а також рекламного змісту; механізм запобігання неналежному впливу на редактора з боку інших людей та залагодження конфліктів об’єктивним і прозорим чином?
Чи є у вас політика стосовно етики публікацій (наприклад, керівні принципи COPE щодо основної практики), розгляду авторства та співавторства, скарг та апеляцій, звинувачень у неправомірній поведінці дослідників, конфлікту інтересів, обміну даними та відтворюваності, етичного нагляду, інтелектуальної власності, обговорення після публікації, виправлення та відкликання? Чи стосується ця політика, зокрема, плагіату, маніпулювання цитатами та фальсифікації / фабрикації даних?
 Чи надаєте ви загальнодоступні чіткі та детальні вказівки для авторів?
Чи є у вас чітка політика щодо авторства та співавторства, яка також стосується чат-ботів та інших інструментів, які допомагають писати? Чи застосовуєте ви таксономію CrediT? Чи відображаєте ви повні імена та приналежності кожного автора / учасника? Чи є у вас повна й однозначна інформація про автора, на основі постійного ідентифікатора автора (ORCID)?
Чи є у вас визначені критерії для прийняття рукописів, препринтів та інших матеріалів?
Чи дозволяєте ви зберігати «Версію запису» або «Версію видавця» у сховищах?
Чи використовуєте ви бажану відкриту ліцензію для журнальних статей (CC-BY) та інші типи ліцензій CC для друкування книг?
Чи розроблена у вас політика публікації даних, яка передбачає «документи з даними», інструкції щодо обміну даними або спільне розміщення публікацій і даних у сховищі?
Чи є у вас політика архівного та цифрового збереження та чи виконуєте ви її?
Чи вказуєте ви на відповідність GDPR на вебсайті журналу?
Чи регулярно ви переглядаєте та оновлюєте свою політику та інструкції?
Чи описуєте ви заходи щодо забезпечення якості на вебсайті?
Чи є у вас процедури для забезпечення відповідальної наукової практики до, під час і після публікації? Чи призначили відповідних контактних осіб з цієї теми?
Чи дотримуєтеся ви загальноприйнятих вказівок щодо звітності та бібліографічних стандартів, прийнятих для цитування та бібліографічних посилань на інші тексти, дослідницькі дані, методи та комп’ютерне програмне забезпечення?
Чи є у вас механізм регулярної та об’єктивної оцінки продуктивності редактора IPSP на основі заздалегідь визначених й узгоджених показників успіху?
Чи є у вас чітко визначені ролі та обов’язки рецензента? Чи надаєте ви структуру рецензування рецензентам і чи публікуєте її на вебсайті журналу разом із описом процесу та критеріями оцінювання?
Чи практикуєте ви одну з форм анонімного рецензування або відкритого рецензування принаймні двома рецензентами? Чи ви публікуєте звіти про рецензії? Чи є у вас інша форма оцінювання поданих документів кількома особами і чи це вказано на вашому вебсайті?
Чи дбаєте ви про визнання та нагороди рецензентів? Чи публікуєте ви імена рецензентів щорічно та/або чи маєте загальнодоступний їхній список (оновлюється принаймні раз на рік)?
Чи відображаєте ви дати подання та прийняття на опублікованих статтях? Чи публікуєте ви принаймні основні статистичні дані щорічно на вебсайті журналу / платформи, зокрема про кількість: поданих матеріалів, запитів на рецензії, отриманих рецензій а також івень схвалення та середній час між поданням і публікацією?
Чи веде редакція реєстр надісланих статей, архів заяв авторів, інструкції для рецензентів, список рецензентів і реєстр звітів про рецензування?
Чи діє у вас політика розгляду скарг і апеляцій щодо відхилених / вилучених рукописів?
Чи забезпечуєте ви навчання для редакторів і рецензентів? Чи ділитеся ви своїми навчальними матеріалами?
Чи описуєте ви стандарти або кодекси етики, які використовуєте?
Чи є у вас процедури контролю цілісності дослідження (наприклад, перевірка подібності)? Чи надаєте ви вказівки щодо відповідального звіту для авторів, щоб забезпечити можливість відтворення опублікованих робіт?
Чи передбачають ваші інституційні плани наукової доброчесності публікацію журналу? Чи є належним чином підготовлені комітети з дослідницької етики, які могли б підтримувати редакторів журналів і IPSP?
[bookmark: _Toc131588830]Чи зобов’язані автори, рецензенти та редакційний персонал надавати прозорі декларації про конфлікт інтересів?
 Чи зберігають редактори цілісність рукопису, вказуючи на помилки або рекомендуючи иправлення, що визначають щось важливе, відкликання, вислови занепокоєння та нові версії публікації якомога швидше?
 Чи описані у вас ролі та обов’язки спонсорів, а також стосунки між редакторами та IPSP, спонсорськими товариствами чи власниками журналів?
 Чи дозволяєте ви публікувати повідомлення про дебати на сайті журналу, у вигляді листів до редактора чи на зовнішньому модерованому сайті, такому як PubPeer?
 Чи є у вас механізми виправлення, перегляду чи відкликання статей після публікації?

5.5. Ефективність технічного обслуговування

Чи підтримує видавнича інфраструктура, яку ви використовуєте / надаєте, робочі процеси онлайнових публікацій?
Чи регулярно оновлюється видавнича інфраструктура, яку ви використовуєте / надаєте, щоб відповідати поточним стандартам сумісності та принципам відкритої науки?
Чи заснована видавнича інфраструктура, яку ви використовуєте / надаєте, на програмному забезпеченні з відкритим кодом?
Чи сумісна видавнича інфраструктура, яку ви використовуєте / надаєте (із застосуванням загальноприйнятих стандартів метаданих і протоколів для збирання; підтримка метатегів HTML і масивного експорту метаданих для опублікованих результатів, надання записів MARC до бібліотек, якщо це необхідно)?
Чи ввімкнено переміщення змісту в інфраструктурі публікації, яку ви використовуєте / надаєте?
Чи забезпечена видавнича інфраструктура, яку ви використовуєте / надаєте, базовими функціями (пошук, перегляд, навігація, форматування цитат у кількох форматах [стилях] цитат тощо) і зручним інтерфейсом, що відповідає потребам дослідників як основної аудиторії? Чи налаштований інтерфейс користувача на низьку пропускну здатність?
Чи видавнича інфраструктура, яку ви використовуєте / надаєте, відповідає Рекомендаціям стосовно доступності вебзмісту W3C (WCAG)? Чи відповідають формати повного тексту цим Правилам?
Чи підтримується інтелектуальний аналіз тексту і даних (автоматичне завантаження, вилучення та індексація повних текстів і пов’язаних метаданих) у видавничій інфраструктурі, яку ви використовуєте / надаєте, і чи це чітко відображено у відповідній політиці?
Чи надає інфраструктура публікації, яку ви використовуєте / надаєте, статистику використання (відвідування та завантаження) і чи інтегрована вона з альтметричними службами (наприклад, Altmetric, PlumX)?
Чи забезпечуються технічна підтримка й обслуговування, захист від вірусів і зловмисного програмного забезпечення, резервне копіювання тощо для інфраструктури публікації, яку ви використовуєте / надаєте?
Чи проводите ви навчання щодо використання видавничої платформи для відповідних зацікавлених сторін?
Чи кожен журнал / книга і стаття / розділ мають унікальну цільову сторінку (URL) і відповідний постійний ідентифікатор (ISSN, ISBN, DOI) і чи чітко вказані постійні ідентифікатори?
Чи є спеціальними сторінками «сторінки про» (не статті), на яких відображено інформацію про цілі та обсяг, цільову аудиторію, право власності й управління, контактну інформацію, усі відповідні політики та вказівки для рецензентів, описи редакційних процедур, умови ліцензування та авторського права, надані для кожного журналу / книги? Чи вказано дату останнього оновлення цих сторінок?
Чи підтримуються публікація та архівування принаймні в одному цифровому форматі файлу, придатному для тривалого зберігання?
Чи регулярно створюється резервна копія опублікованого змісту?
Чи опублікований зміст зберігається в службі цифрового збереження (наприклад, LOCKSS, CLOCKSS, Portico)?
Чи надається зміст або структура, яка забезпечує прямий доступ до статей / розділів?
Чи забезпечені цільові сторінки опублікованих матеріалів усіма відповідними метаданими (назва, повні імена та організаційна приналежність, включаючи країну / регіон усіх долучених авторів, анотації та ключові слова, інформацію про фінансування), надані мовою оригіналу та англійською / іншою мовою, а також у форматах, які читаються людиною та машиною (наприклад, метатеги HTML, XML, відкритий через OAI-PMH, JSON)?
Чи надаєте ви бібліографічний опис у повному тексті кожної статті, на титульній сторінці, включаючи назву журналу / книги, ISSN, eISSN (або ISBN) том і випуск, період, який охоплює випуск, із зазначенням місяців і років?
[bookmark: _Toc131588831]Чи вказано чітко постійні ідентифікатори для авторів і учасників (ORCID), організацій (ROR) тощо?
Чи використовуєте ви теги CrediT для позначення внеску авторів і чи ця інформація машинозчитувана (закодована в JATS xml v1.2.)?
Чи надаєте ви повну та достовірну машинозчитувану інформацію про фінансування (включаючи, як мінімум, назву спонсора та номер / ідентифікатор ґранту)?
Чи надаєте ви машинозчитувану інформацію про статус відкритого доступу та ліцензування, вбудовану в статтю, у стандартному непатентованому форматі?
Чи регулярно ви надсилаєте повні метадані про публікації у реєстраційне агентство (наприклад, CrossRef)?
Чи зберігаєте ви бібліографічні посилання у реєстраційному агентстві (наприклад, CrossRef)?
Чи зберігаються метадані в реєстраційному агентстві (наприклад, CrossRef) відповідно до Ініціативи відкритих рефератів (I4OA)?
Чи є у вас механізми забезпечення високої якості малюнків і таблиць (висока роздільна здатність, анотації, чіткість)?
Чи надані посилання на дані, код та інші результати дослідження, які є основою публікації та доступні у зовнішніх сховищах?
Чи повнотекстовий зміст, наданий у кількох форматах файлів (PDF, HTML, XML, ePub тощо), позначено тегами у форматі XML JATS?

5.6. Видимість, індексація, комунікація, маркетинг і вплив

Чи контролюєте ви наявність власного опублікованого змісту в:
○ загальних пошукових системах;
○ наукових пошукових системах;
○ реферативних й наукометричних базах даних (багатодисциплінарних і дисциплінарних);
○ індексах цитування;
○ послугах виявлення (пошукових агрегаторах);
○ агрегаторах баз даних / платформах хостингу?
Чи докладаєте ви особливих зусиль, щоби поліпшити свою видимість у загальних і наукових пошукових системах (наприклад, за допомогою оптимізації пошукових систем, структурованих метаданих, карт сайту)?
Чи подаєте ви заявку на введення ваших публікацій до:
○ реферування та індексування баз даних;
○ індексів цитування;
○ послуг виявлення;
○ агрегатора баз даних / платформи хостингу?
Чи регулярно ви контролюєте точність і достовірність інформації про введення до індексів і реєстрів, зазначених на вашому вебсайті?
Чи всі ваші метадані є у вільному доступі (зокрема анотації та посилання відповідно до Ініціативи відкритих цитат I4OC)?
Чи заохочуєте ви авторів ділитись своїми рукописами, депонуючи і роблячи їх одразу доступними у відкритих сховищах на всіх етапах процесу публікації?
Чи докладаєте ви зусиль, щоб регулярно контролювати точність і надійність усієї інформації на вашому вебсайті та уникати можливої оманливої інформації?
Чи інформуєте ви спільноту користувачів про події, зміни в політиці, оновлення, нові функції та функціональність (наприклад, через інформаційні бюлетні, блоги, соціальні мережі, пряму електронну пошту, списки розсилання, сповіщення про зміст, канал RSS/Atom або інший механізм)?
Чи маєте ви чітке уявлення про склад спільноти авторів, рецензентів, редакторів і читачів (відповідно до їхньої інституційної належності, національності та дисциплінарної орієнтації)? Ви прагнете більшої різноманітності?
Чи додали ви заяви про вплив поряд із опублікованим контентом, які зрозумілі широкій аудиторії та дають змогу авторам підкреслити наміри і важливість їхньої роботи?
Чи є у вас активні та регулярно оновлювані профілі в соціальних мережах?
Чи активно ви працюєте зі ЗМІ щодо популяризації науки (готуєте пресрелізи та інформацію для журналістів)?
Чи працюєте ви зі службами для заохочення рецензентів (таких як Reviewer Credits)?
Чи є у вас політика захисту даних і конфіденційності відповідно до GDPR?
Чи дбаєте ви про те, щоб усі маркетингові дії (разом зі збором рукописів для ваших публікацій) були належними, цілеспрямованими та ненав’язливими?
Чи заохочуєте ви авторів ділитись змістом через академічні служби обміну?
Чи повідомляєте ви бібліотеки про нові видання?
[bookmark: _Toc131588832]Чи активно ви підтримуєте авторів у просуванні опублікованого змісту (наприклад, запрошуючи до рецензування статей після публікації, модеруючи онлайнові коментарі після публікації, організовуючи заходи, такі як промоції книжок, надсилаючи примірники, пишучи пресрелізи, співпрацюючи зі ЗМІ))?
Чи відповідально і публічно ви демонструєте широкий спектр метричних показників для своїх публікацій, зокрема:
○ дати подання, прийняття рукопису і його публікації; а також показники;
○ використання на рівні статті, такі як відвідування, перегляди, завантаження;
○ використання на рівні публікації — відвідування, перегляди, завантаження;
○ впливу на рівні статті, наприклад, кількість цитувань;
○ впливу на рівні публікації;
○ індикатори альтметрики;
○ віджета, що показує географічний розподіл відвідувачів?
Чи надаєте ви чітку інформацію про застосовуване аналітичне програмне забезпечення для обчислення показників використання і методи для їх збору?

[bookmark: _Toc131588833]5.7. Справедливість, різноманітність та інклюзія: багатомовність, гендерна рівність
Чи діє у вас гендерна політика щодо складу редакційного персоналу і ради, а також політика, спрямована на досягнення гендерного балансу серед рецензентів?
Чи підтримуєте ви систематичне звітування про стать і гендер у дослідженнях відповідно до рекомендацій SAGER?
Чи є у вас визначена політика підтримки різноманітності, справедливості та інклюзії в усіх видах діяльності?
Чи така політика загальнодоступна?
Чи надаєте ви інформацію / контакт особи, якщо читач / користувач бажає спілкуватись, наприклад, є проблеми з доступністю?
Чи збираєте ви дані / статистику для моніторингу успіху та невдач політики?
Чи вживаєте ви заходів у зв’язку з цією статистикою, щоб визначити прогрес?
Чи вживаєте ви заходів на основі цих статистичних даних щодо визнання помилок і створення плану відновлення після помилок і його реалізації?
Чи містить політика EDI розділ для забезпечення різноманітності всіх зацікавлених сторін?
Чи містить політика EDI чіткий алгоритм підзвітності?
Чи охоплює політика EDI контент і метадані сайту?
Чи діє у вас політика щодо кількох мов (включно з використанням англійської)?
Чи охоплює політика EDI доступність вебсайту для людей із вадами зору?
Чи охоплює політика EDI ухвалення рішень щодо контенту?
Чи сприяє політика EDI різноманітності практик відкритої науки?
Чи політика EDI прямо посилається на гендерну рівність?
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Додаток 2: Алгоритм аналізу передового досвіду для IPSP
● Назва:
● URL:
● Сфера застосування:
a. Не стосується журналів і платформ
b. Особливі журнали та платформи
● Тип документа:
a. Рекомендації та принципи (прозорості тощо)
b. Конкретні вказівки щодо оцінювання, включаючи самооцінку
● Мова оригіналу:
● Інші мови (включаючи англійську та переклади, зроблені проектом DIAMAS)
● Суб’єкт, який видає документ
● Організація, відповідальна за оцінку (не застосовується у випадку Рекомендації ЮНЕСКО)
● Рівень оцінки / документа:
Міжнародний
Регіональний
Національний
Інституційний
● Охоплення дисциплін оцінюванням: (Усі для мультидисциплінарних, Посібник Фраскаті визначає 6 основних напрямків досліджень (природничі науки, інженерія / технології, медицина / науки про здоров’я, сільськогосподарські науки, соціальні та гуманітарні науки)
● Періодичність оцінювання (як часто відкритий конкурс?)
● Частота повторного оцінювання (Перегляд оцінювання? (Так/Ні) — ЯКЩО ТАК: Періодичність перегляду? Вплив перегляду?)
● Переваги, пов’язані з оцінкою:
Фінансування
Видавництво та технічні послуги
Індексація
Просування передового досвіду
Інший
● Класифікація елементів у структурі основних компонентів EQSIP:
Фінансування (опис моделі фінансування, бізнес-модель відкритого доступу, прозорість переліку всіх джерел фінансування тощо)
Право власності та управління (юридичне право власності, місія та управління)
Практики відкритої науки (політика відкритого доступу, авторське право та ліцензування, відкрита експертна оцінка, обмін даними, нові підходи до оцінки досліджень тощо).
Редакційна якість, редакційне керівництво та цілісність досліджень
Ефективність технічної служби (технічна потужність, сумісність: метадані, ISSN, PID, машиночитаність, вебсайт журналу)
Видимість (включаючи індексацію), комунікація, маркетинг і вплив
Справедливість, різноманітність та інклюзія: багатомовність, гендерна рівність
Інше
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