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Проблема оцінювання наукових досліджень як важливо-
го складника системи ухвалення управлінських рішень 
залишається актуальною і постійно знаходиться в полі 
зору дослідників і організаторів науки.

Потреба в оцінюванні якості і ефективності резу ль-
татів наукових досліджень, здійснюваних за підтримки 
держави, є загальновизнаною, адже йдеться про забезпе-
чення ощадного використання обме жених ресурсів дер-
жавного бюджету. Тут основне питання полягає у тому, 
які підходи до оцінювання найбільш адекватно та об’єк-
тив но відображають ситуацію, що склалася у науковій 
сфері. Активна дискусія точиться в науковому середови-
щі впродовж останнього десятиліття. Зокрема особливу 
увагу зосереджено на удосконалюванні методології та 
практики оціню вання ефек тивності та результативності 
наукових до с лі джень і роз ро бок з метою забезпечити ба-
ланс між кількісними (метричними) і якісними (експерт-
ними) показниками. Під час оцінювання дедалі ширше 
використовуються показники і критерії, що стимулюють 
застосування кращих наукових практик у сфері фунда-
ментальних і прикладних досліджень, формують високу 
дослідницьку культуру та розвинену дослідницьку еко-
систему, гарантують свободу творчості, сприяють роз-
витку співпраці з виробничою та освітньою сферою, під-
готовці нового покоління науковців, передусім шляхом 
залучення талановитої молоді до наукової діяльності.

Сьогодні Україна, окрім участі в глобальних конку-
рентних процесах, має протидіяти російській збройній 
агресії та планувати майбутню відбудову національної 
економіки з широким застосуванням наукових досягнень. 
Це зумовлює проведення регулярного моніторингу й 
оцінювання науково-технічного та інноваційного потен-
ціалу нашої країни.

ПЕРЕДМОВА



ПЕРЕДМОВА

Із запровадженням в Україні політики відкритої науки оцінювання ві-
діграє вагому роль і в забезпеченні відкритого доступу до результатів до-
сліджень, розвитку наукових комунікацій та взаємодії із суспільством, 
зміцненні довіри до науки, сприянні реалізації різноманітних заходів 
Націо нального плану щодо відкритої науки.

У книзі представлено тексти, створені на основі ґрунтовних допові-
дей, виголошених і обговорених під час Міжнародного симпозіуму «Оці-
нювання результатів наукових досліджень у сучасних реаліях: еволюція 
підходів у когнітивному, соціально-економічному та управлінському ас-
пектах», присвяченого пам’яті академіка НАН України Бориса Євгеновича 
Патона. Симпозіум відбувся 28 листопада 2024 року в м. Києві під патро-
натом ЮНЕСКО та за участі фахівців Національної академії наук України, 
національних галузевих академій наук України, закладів вищої освіти, 
наукових організацій Азербайджану, Литви, Молдови, Польщі, США.

Розглянуто важливі питання методології та організації оцінювання 
наукових результатів; застосування принципів відкритої науки в сучас-
них підходах до оцінювання результатів досліджень у наукових установах 
і університетах; переходу до системного оцінювання нау кового результа-
ту на основі отриманого конкретного знання; урахування наукового ре-
зультату як комплексного феномену наукової діяльності.

Упевнений, що читачам буде цікавим досвід оцінювання наукових ус-
танов НАН України, а також інших національних галузевих академій наук 
України і зарубіжних наукових організацій.

Президент Національної академії наук України
академік НАН України А.Г. ЗАГОРОДНІЙ
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1.1. ДІЄВИЙ ІНСТРУМЕНТ ПІДВИЩЕННЯ
РІВНЯ ТА АКТУАЛЬНОСТІ НАУКОВИХ
ДОСЛІДЖЕНЬ У НАЦІОНАЛЬНІЙ
АКАДЕМІЇ НАУК УКРАЇНИ
В.Л. Богданов

Одними з ключових елементів підвищення рівня ефек-
тивності наукових досліджень і розробок є оцінювання 
ефективності діяльності наукових установ. У 2017 році, 
після апробації, в Академії запроваджено Методику оці-
нювання ефективності діяльності наукових установ 
НАН України. Ця методика розроблена з урахуванням 
методології та підходів до оцінювання, які використовує 
самоврядна наукова організація Асоціація Лейбніца (Ні-
меччина), оскільки саме ця асоціація за структурою та 
функціями найбільше подібна до Національної академії 
наук України. Також окремі положення запозичені з від-
повідних методик подібних наукових організацій, зокре-
ма Товариства імені Макса Планка, інститути якого спе-
ціалізуються саме на проведенні фундаментальних до-
сліджень. Методика, використовувана в Академії, ґрун-
тується на базових принципах Лейденського маніфес-
ту  [1]. Важливою особливістю цієї методики є те, що 
кількісні показники розглядаються як один із важливих 
елементів процедури оцінювання, проте ухвалення оста-
точних результатів здійснюють експерти на основі якіс-
ного аналізу інформації, що охоплює різні аспекти ді-
яльності установи за п’ять років. Характерною рисою 
цієї методики є також те, що оцінюється не лише устано-
ва загалом, а й кожен її науковий підрозділ. Такий підхід 
дає змогу експертам розробити рекомендації стосовно 
вдосконалення структури установи та оптимізації усієї 
мережі установ Академії. Результати оцінювання з вико-

Досвід і проблеми оцінювання
ефективності роботи наукових
установ і проєктів в Україні
та за кордоном

Р О З Д І Л 1
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РОЗДІЛ 1. Досвід і проблеми оцінювання ефективності роботи наукових установ

ристанням цієї методики застосовуються також у визначенні обсягів ба-
зового фінансування установ та конкурсному відборі проєктів у межах 
однієї з бюджетних програм фінансування Академії.

Протягом 2016—2021 рр. із використанням зазначеної методики про-
ведено перший цикл оцінювання наукових установ НАН України, в рам-
ках якого оцінено 163 наукові установи [2]. У 2022 р. у зв’язку зі збройною 
агресією Росії Президія Академії ухвалила рішення щодо недоцільності 
проведення оцінювання установ і відновила його в 2023 р. за умови згоди 
установи на таке оцінювання. Загалом у 2023 р. оцінено 20 наукових уста-
нов [3]. У поточному 2024 р. заплановано провести оцінювання 48 науко-
вих установ, результати якого до кінця року має затвердити та представи-
ти Президії Академії незалежна постійна комісія з оцінювання.

Про об’єктивність застосовуваної Академією методики свідчить той 
факт, що результати оцінювання 75 % установ, включених нею до певної 
категорії, збігаються з результатами оцінювання, яке проводить Мініс-
терство освіти та науки України в межах державної атестації. Запорукою 
цього, серед іншого, стало широке залучення до роботи в експертних ко-
місіях сторонніх експертів. Загалом за період 2016—2021 рр. у процедурі 
оцінювання взяли участь 938 експертів, з яких 346 (37 %) — позаакадеміч-
ні експерти та 111 (12 %) — іноземні експерти з 25 країн світу. Активне 
залучення сторонніх експертів спостерігається й цьогоріч.

Методика, використовувана в НАН України, є важливим засобом під-
вищення наукового рівня і результативності досліджень, оскільки головна 
мета методики — оцінити ефективність діяльності установи, виокре-
мити її внесок у розвиток сучасної науки з урахуванням властивих їй осо-
бливостей та унікальності. Оцінювання здійснюється на основі низки 
критеріїв: якість, оригінальність, ефективність, новизна, точність, відпо-
відність, результативність, значущість для науки і практики, конкуренто-
спроможність, актуальність для напряму наукових досліджень і для ін-
ших сфер суспільства, соціальна значимість та ін. У висновку експертної 
комісії з оцінювання ефективності діяльності установи та її підрозділів 
має бути зазначено, наскільки оригінальними є тематичний план та ос-
новні наукові напрями діяльності, а також їх відповідність сучасному ста-
ну світової науки; зроблено висновки щодо пріоритетності досягнень і 
потенціалу установи на національному або міжнародному рівні, перспек-
тив і стратегічного значення отриманих результатів для подальшого роз-
витку галузі та наукової спільноти. 

Важливо, що оцінювання за таким широким набором критеріїв спо-
нукає установи приділяти особливу увагу якості наукових результатів. 
Свідченням цього є результати, отримані установами Академії протягом 
останніх років незважаючи на складні умови та втрати, обумовлені во-
єнними діями [4—6]. Наприклад, математики розробили новий метод ке-
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рування неголономними механічними системами, який уможливлює ви-
рішення задач, як-то стабілізація стану, відстеження траєкторії та уникнен-
ня перешкод, і має перспективи використання у рухомих роботизованих 
системах, зокрема військового призначення. Вперше у теорії ймовірності 
сформульовано математичні умови максимально можливої ймовірності 
потрапляння випадкової точки площини на заданий багатокутник. Це є 
суттєвим розвитком класичної нерівності Чебишова про екстремальну 
властивість одновимірної випадкової величини, дає змогу створювати 
нові технології пошуку об’єктів на місцевості та розробляти системи на-
ведення на них артилерійського та ракетного озброєння.

Фізиками-теоретиками досліджено нову форму сильновзаємодійної 
матерії — кварк-глюонну плазму, яка згідно із сучасними теоретичними 
передбаченнями формується на ранніх стадіях у протон-протонних та яд-
ро-ядрових зіткненнях на Великому адронному колайдері в ЦЕРНі. 
Швидке розширення такої речовини обумовлює її перетворення на 
адрон-резонансний газ. Крім того, можливе формування ще однієї екзо-
тичної фази — піонного Бозе-Айнштайнівського конденсату.

Астрономи вперше виявили та пояснили широку депресію в спектрах 
М-карликів. Ця спектральна особливість свідчить про наявність нового 
джерела непрозорості в атмосферах пізніх М-карликів і є чутливою до 
сили тяжіння та металевості зірки.

Цікаві результати є у наших матеріалознавців. Вони вперше синтезу-
вали кристали, що характеризуються p-типом електропровідності та де-
монструють значення фотопровідності й величини енергетичної заборо-
неної зони, які роблять їх високоперспективними матеріалами для вико-
ристання у оптоелектроніці та нелінійній оптиці, а також для тонкоплів-
кових сонячних елементів і каталізаторів розщеплення води. Розроблено 
нові високоентропійні матеріали з унікальними властивостями, які мо-
жуть стати основою ультрависокотемпературних керамік, здатних пра-
цювати за температури на рівні 2000 °С, тому вони безумовно знайдуть 
застосування в аерокосмічній галузі, авіабудуванні та моторобудуванні. 
Серед цікавих результатів матеріалознавців Академії також нові техноло-
гії одержання зливків бездефектного титанового сплаву.

Вчені-хіміки запропонували інноваційний екологічно безпечний ме-
тод перероблення СО2 у сполуки унікальної структури й морфології, що 
відкриває перспективи створення нових матеріалів для потреб галузей, 
як-то енергетика, хімічна промисловість, захист довкілля та ін. Створено 
також нові наноматеріали з унікальними оптичними і електронними 
властивостями, розроблено принципово нові каталізатори, серед яких 
електрокаталізатор, що у півтора раза підвищує ефективність роботи ви-
сокопродуктивних ванадієвих батарей, а також каталізатор, що забезпе-
чує повну конверсію вуглеводнів без утворення токсичного чадного газу. 
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Це дуже потрібно в промисловості, побуті й на фронті, де наші бійці ши-
роко використовують твердотопливні пічки для різних потреб. Створено 
й нові перспективні полімерні матеріали, що не мають аналогів у світі, — 
фотоактивні композиції з високою чутливістю до видимого світла та адге-
зиви спеціального призначення, що тверднуть на основі механізму полі-
приєднання. Для використання токсичних сполук для очищення водних 
середовищ і як адсорбентів синтезовано нові «розумні» нанокомпозити.

Біологи Академії вивчили вплив COVID-19 на когнітивні здібності лю-
дини (водночас наші вчені намагаються розробляти препарати, які запо-
бігатимуть негативним постковідним явищам), а також молекулярно-ге-
нетичні механізми хвороби Альцгеймера. Спільно з фахівцями Інституту 
геронтології ім. Д.Ф. Чеботарьова Національної академії медичних наук 
(НАМН) України впровадили нову методику лікування хвороби Паркін-
сона. З’ясували також властивості гену, що впливає на репродуктивну 
функцію людини. Ще одна надзвичайно важлива розробка — штучна 
шкіра — нині як ніколи на часі. Нею вже зацікавилися НАМН України та 
Міністерство охорони здоров’я України.

Генетики запропонували нові екстра-посухостійкі високоврожайні 
сорти озимих зернових культур. Вони можуть замінити кормову кукуру-
дзу в південних регіонах України, яку протягом останніх років не виро-
щують там через критичну посуху.

Науковці-соціогуманітарії виконують надзвичайно важливу роботу, 
передусім з розвінчання ідеології агресора, з’ясування причин її появи та 
пошуку шляхів протидії. Соціологи продовжують досліджувати суспільні 
настрої та психологічний стан суспільства під час війни. Демографи ви-
вчають нинішню ситуацію з народонаселенням, прогнозують подальші 
демографічні та міграційні процеси. Вчені-економісти запропонували ві-
зію повоєнного відродження України. Побачили світ чимало наукових 
видань наших науковців-соціогуманітаріїв, зокрема масштабна колектив-
на праця «Археологія України за роки Незалежності», перша книга додат-
кового тому «Енциклопедії історії України», 6-й і 12-й томи нової акаде-
мічної 12-томної «Історії української літератури», 13-й том 20-томного 
«Словника української мови».

Велику увагу установи Академії приділяють суспільній значущості до-
сліджень, тому одним із пріоритетів їхньої діяльності є науковий супро-
від і розв’язання актуальних для держави й суспільства проблем.

Науковці декількох інститутів — гідробіології, морської біології, зоо-
логії та ботаніки — активно долучились до проведення досліджень, спо-
стережень, прогнозування розвитку подій та оцінювання екологічних на-
слідків катастрофи на Каховській ГЕС. Співробітники Академії беруть 
участь у виконанні ремонтних робіт із ліквідації протікань води в зоні 
станції метро «Деміївська» у Києві. Наприклад, для зміцнення ґрунтів, 
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оболонок тунелів, гідроізоляції у метрополітені використовується роз-
робка наших хіміків — спеціальна поліуретанова ін’єкційна композиція 
Геополімеркомпозит.

Вчені-енергетики розробили нові зразки релейного захисту та автома-
тики, алгоритми їх функціонування, що має критично важливе значення 
для унеможливлення системних аварій в об’єднаній енергосистемі Украї-
ни. Створені вченими-енергетиками математична модель і методика ви-
значення оптимальних режимів і конструкцій електротермообробки ка-
белів на промисловій лінії ПАТ «Завод Південкабель» (м. Харків) забезпе-
чили серійний випуск силових кабелів з алюмінієвою жилою підвищеної 
гнучкості та стійкості до зовнішніх впливів. Така продукція необхідна для 
скорочення термінів відновлення всіх об’єктів критичної інфраструктури 
енергозабезпечення України. Розпочато її експорт у Швецію, Норвегію, 
Данію, Естонію, Латвію і Литву. Розроблено газовий пальниковий при-
стрій потужністю 35 МВт для парових котлоагрегатів теплових електро-
станцій. 24 пальники впроваджено на вітчизняних ТЕС під час проход-
ження зимового періоду 2023/2024 р., що суттєво підвищило стабільність 
роботи енергосистеми.

Успішним прикладом критичного імпортозаміщення є вперше розроб-
лена технологія отримання відновлених гранульованих порошків нікелю 
з розмірами гранул 45—70 мкм і заданим хімічним складом, яку впро-
ваджено в 2024 р. у технологічний цикл виготовлення оксидних катодів 
клістронів на заводі «Генератор».

Для моніторингу акваторій Чорного та Азовського морів Державна 
прикордонна служба України активно використовує створений фахівця-
ми Академії програмно-технічний комплекс оброблення інформації дис-
танційного зондування Землі із системою архівації, каталогізації та пошу-
ку даних для оперативного відстеження ситуації під час охорони мор-
ського кордону.

Модифіковану біоактивну кераміку, розроблену матеріалознавцями, 
вперше успішно використано для відновлення втрачених великих фраг-
ментів кінцівок у бійців після вогнепальних поранень. Операції проведе-
но в клініці «Добробут» за новітньою методикою індукованої мембрани 
(Masquelet technique), яка дає змогу відновлювати великі фрагменти кісток 
із використанням подрібненої власної кістки. Функції кінцівок відновле-
но, зараз бійці вже повернулись на фронт. 

Як відповідь на виклики часу відбулася суттєва переорієнтація на-
прямів досліджень установ Академії. Передусім була актуалізована та роз-
ширена тематика наукових досліджень, спрямованих на забезпечення 
оборони та безпеки держави.

Механіки створили схему встановлення бортових кавітаторів, за до-
помогою якої можна досягти зменшення гідродинамічного опору швид-
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кісного судна на 10 % та оптимізували форму корпусу швидкісного кораб-
ля проєкту 58206 для ВМС ЗСУ України. На замовлення Центрального 
науково-дослідного інституту озброєння та військової техніки ЗСУ про-
ведено комплексні дослідження фрагментів трофейних зразків зброї та 
військової техніки. Це дає змогу отримати нові відомості щодо техноло-
гічних рішень та оцінити можливості створення аналогічних матеріалів і 
технологій для їх подальшого використання на підприємствах ОПК Укра-
їни. Фізики провели важливі дослідження механізмів руйнівної дії потуж-
ного імпульсного лазерного випромінювання на системи відеоспостере-
ження та розробили ефективні схеми активної протидії малорозмірним 
БПЛА. Створено водневий перетворювач енергії як джерело автономного 
електричного живлення безпілотних літальних апаратів, у конструкції 
якого використано нові варіанти паливного елемента та ефективний на-
копичувач водню. Результати роботи впроваджено на ВАТ «МЕРИДІАН» 
ім. С.П. Корольова.

Спільно з Інститутом державного управління та наукових досліджень 
з цивільного захисту ДСНС України виконано дослідження процесу руй-
нування литих сталевих порожнистих модулів для укриттів під впливом 
вибуху та напружено-деформованого стану виробів. Встановлено, що 
укриття з таких модулів за захисними функціями і ступенем послаблення 
іонізуючого випромінювання відповідають чинним вимогам. З таких ста-
левих однорядних модулів можна будувати споруди для захисту військо-
вої техніки, об’єктів інфраструктури та цивільного населення. Передано 
для подальшого випробування на військовій техніці створений нашими 
науковцями пристрій, який завдяки використанню гідрофобних порис-
тих матеріалів здатен гасити великі ударні навантаження (наприклад, 
ударні хвилі від вибуху військових боєприпасів).

Під час оцінювання установ Академії експерти звертають увагу й на 
характер міжнародної наукової та науково-технологічної співпраці уста-
нови, зокрема на її участь у міжнародних проєктах, що, безумовно, є ще 
одним вагомим стимулом для розвитку такої співпраці. Слід зазначити, 
що наші вчені успішно долучались до експериментів на Великому ад рон-
ному колайдері в ЦЕРН і спостережень на космічних телескопах Габбл, 
TЕSS та Джеймс Вебб і отримали результати світового рівня. Наприклад, 
завдяки спостереженням на телескопі Джеймс Вебб досліджено хімічний 
склад відносно молодих (віком один мільярд років) галактик, в яких від-
бувається вторинна іонізація атомів водню. Такі галактики за хімічним 
складом дуже близькі до складу сучасних галактик, що свідчить про 
швидку хімічну еволюцію молодих галактик протягом короткого часу в 
декілька десятків мільйонів років, внаслідок чого галактики швидко «за-
бувають» фізичні умови, які мали місце при їх утворенні. Це вкрай важ-
ливе відкриття для астрофізики і космології. 
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Не можу оминути увагою ще одне досягнення — за участі наших нау-
ковців у експериментах у нейтринній лабораторії Борексіно (Італія) впер-
ше виміряно напрям прильоту низькоенергетичних сонячних нейтрино й 
уточнено дані про концентрацію важких металів у надрах нашого світила. 
Результати світового рівня отримано також на вітчизняній квазістаціо-
нарній плазмовій прискорювальній установці. Вони стосуються взаємодії 
плазми з матеріалами першої стінки термоядерних реакторів і отримані в 
ході виконання спільного проєкту з консорціумом EUROfusion за програ-
мою Євратом.

Зосередження установами Академії зусиль на отриманні якісних нау-
кових результатів позитивно позначилось на кількісних показниках ді-
яльності. Незважаючи на вкрай складні умови, в яких довелося працюва-
ти установам Академії в останні роки, показники публікаційної актив-
ності, інноваційної діяльності, створення об’єктів інтелектуальної влас-
ності залишилися стабільними.

Серед важливих застосувань результатів методики оцінювання 
ефективності діяльності наукових установ Академії слід відзначити їх ви-
користання під час розроблення Президією НАН України заходів з опти-
мізації мережі установ. Методика дає змогу об’єктивно врахувати аспек-
ти, як-то актуальність тематики досліджень, конкретні результати роботи 
(наукові публікації, патенти, ліцензії та ін.), та забезпечити в разі реорга-
нізації установи або її структури збереження актуальних наукових напря-
мів і відповідного кадрового потенціалу. В 2021 та 2024 рр. Президія НАН 
України розглянула на засіданнях питання оптимізації мережі наукових 
установ та ухвалила конкретні рішення щодо припинення діяльності ок-
ремих із них шляхом ліквідації або реорганізації. За результатами цих рі-
шень ліквідовано п’ять наукових установ, які не давали належної науко-
вої продукції або мали стабільно низький рейтинг порівняно з однопро-
фільними організаціями. Реорганізовано 13 наукових установ шляхом 
приєднання до інших. Також за результатами оцінювання зазнав змін 
склад відділень — до них включено установи, основні наукові напрями 
яких найбільше відповідали цим відділенням. Низку установ переймено-
вано з оновленням їхніх основних наукових напрямів. Чимало установ за 
результатами оцінювання здійснили структурну реорганізацію, а саме 
ліквідували неефективні підрозділи.

Результати оцінювання використано під час запровадження в Акаде-
мії елементів нової моделі фінансування наукової діяльності, яка враховує 
ефективність діяльності установ й необхідність пріоритетної підтримки 
конкурентоспроможних наукових колективів. 2022 року запропоновано 
порядок розподілу базового бюджетного фінансування, який враховує 
результати оцінювання та державної атестації наукових установ, їхній 
кількісний і якісний кадровий склад, наявність унікальних наукових при-
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ладів, розвиток наукової інфраструктури, проведені заходи з оптимізації 
внутрішньої структури і скорочення чисельності працівників та ін. 

Новим важливим механізмом реформування системи фінансування 
науково-дослідних робіт в Академії в напрямі адресної підтримки пріо-
ритетних наукових досліджень є бюджетна програма 6541230 «Підтрим-
ка розвитку пріоритетних напрямів наукових досліджень». У межах цієї 
програми кошти надаються науковим установам Академії на конкурсній 
основі. Однією з головних умов конкурсу є те, що у ньому можуть брати 
участь лише ті наукові підрозділи, які за результатами оцінювання ефек-
тивності діяльності установи отримали найвищу оцінку, тобто такі, що 
мають вагомі наукові та практичні результати діяльності, визнані на між-
народному та найвищому національному рівні.

Слід зазначити, що розробки, створені в межах цієї бюджетної прог-
рами, спрямовані на розв’язання вагомих загальнодержавних проблем. Вони 
мають важливе значення для забезпечення функціонування атомно-енер-
гетичного комплексу — наші вчені здійснюють обґрунтування продов-
ження термінів експлуатації енергоблоків АЕС, беруть участь у вирішенні 
проблеми диверсифікації ядерного палива, створенні систем управління 
та захисту ядерного реактора. Велику кількість розробок виконано для 
підприємств воєнно-промислового комплексу. Також фінансування за цією 
бюджетною програмою виділено на роботи, спрямовані на вирішення ак-
туальних наукових проблем зі створення перспективних зразків ракет-
них, космічних і транспортних систем, систем захисту стійкого функціо-
нування критичної інфраструктури за стандартами країн-членів НАТО у 
воєнний та повоєнний час, методик прогнозування ресурсу особливо 
відповідального обладнання, технологій одержання новітніх титанових 
сплавів та селективного концентрування літію з природних ресурсів, тех-
нологій пошуків та екологічної конверсії вуглеводневої і рудної критичної 
сировини, методів селекції високопродуктивних стресостійких сортів-ін-
новацій озимої пшениці з поліпшеною якістю зерна. У полі зору науков-
ців Академії знаходяться й важливі соціогуманітарні проблеми, зокрема 
розроблення інституційних інструментів повоєнної розбудови резільєнт-
ної економіки України, дослідження змін у функціонуванні політичної сис-
теми України в умовах війни і повоєнної відбудови, соціологічний аналіз 
стресових станів населення України в контексті війни.

Підсумовуючи виступ, можна обґрунтовано стверджувати, що запро-
ваджене 2017 року оцінювання ефективності діяльності наукових установ 
стало дієвим інструментом підвищення рівня та актуальності наукових 
досліджень, отримання нових фундаментальних знань світового рівня та 
виконання актуальних прикладних досліджень, що сприятимуть соціаль-
но-економічному розвитку України. Його результати успішно використо-
вуються для оптимізації мережі наукових установ та  під час реалізації но-



1.1. Дієвий інструмент підвищення рівня та актуальності наукових досліджень

вої моделі фінансування наукової діяльності, яка враховує ефективність 
діяльності установ та забезпечує концентрацію ресурсів на найбільш пріо-
ритетних напрямах досліджень.
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1.2. ДЕРЖАВНА АТЕСТАЦІЯ
НАУКОВИХ УСТАНОВ УКРАЇНИ:
ПРАВОВІ, ОРГАНІЗАЦІЙНІ
ТА МЕТОДИЧНІ ПРОБЛЕМИ
В.А. Журавель

Оцінка ефективності наукової діяльності установ — ли-
ше один із аспектів організації функціонування наукової 
галузі загалом, реалізація якого безумовно потребує сис-
темного аналізу чинного законодавства, яке регулює оз-
на чену сферу суспільних відносин.

Що стосується державної атестації, обов’язковість про-
ведення якої визначено в ст. 11 Закону України «Про нау-
кову та науково-технічну діяльність», то варто звернути-
ся до організаційно-правового аспекту цієї діяльності, 
де ма ють місце певні дискусійні питання, передусім ті, 
що сто суються повноважень Міністерства освіти і науки 
(МОН) України. На нашу думку, в цьому питанні спосте-
рігається певна юридична невизначеність щодо законо-
давчо сформульованих повноважень і тих, що реально 
реалізуються на практиці. Так, пп.  8 п.  1 ст.  42 Закону 
України «Про наукову та науково-технічну діяльність» 
визначено, що МОН України здійснює керівництво сис-
темою державної атестації наукових установ, тобто з ог-
ляду на тлумачний словник МОН України має спрямо-
вувати цей процес, впливати на його розвиток і стан. Та-
кож згідно з п. 6 постанови Кабінету Міністрів України 
(КМУ) від 19.07.2017 № 540 «Про затвердження Порядку 
проведення державної атестації наукових установ та зак-
ладів вищої освіти в частині провадження такими зак-
ладами наукової (науково-технічної) діяльності» на МОН 
України покладено обов’язок забезпечення проведення 
державної атестації, тобто створення належних умов для 
здійснення державної атестації.

Отже, на законодавчому рівні на МОН України не по-
кладені повноваження з безпосереднього проведення дер-
жавної атестації. Керувати і забезпечувати не означає про-
водити атестацію — це різні речі. Водночас МОН Ук раї-
ни згідно з власним наказом від 21.10.2024 № 1485 здійс нює 
дії з безпосереднього проведення державної атестації, а 
саме встановлює графік її проведення, відмовляє у ви пад-
ку ненадання всіх необхідних матеріалів, формує експерт-
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ні групи, затверджує результати атестації, видає встановленого зразку 
свідоцтва про проходження атестації та ін. Такий стан речей потребує 
чіткого унормування повноважень МОН України в цій частині.

Крім того, викликає певний сумнів здатність МОН України якісно 
провести атестацію такої кількості наукових установ і закладів вищої 
освіти, тим більше в стислі терміни, визначені в законодавстві. Згідно з 
постановою КМУ від 24.04.2024 № 465 «Деякі питання державної атестації 
наукових установ» всі наукові установи і заклади вищої освіти всіх форм 
власності та підпорядкування мають пройти державну атестацію у 2025 р., 
а це більше 600 суб’єктів оцінювання. З огляду на зазначене вважаємо за 
можливе запропонувати повернення до практики самостійного прове-
дення державної атестації НАН України і національними галузевими ака-
деміями наук тих наукових установ, що перебувають у їхньому віданні, як 
це було до січня 2016 р., що повною мірою відповідатиме принципу їх са-
моврядності. У свою чергу, МОН України, Науковий комітет Національної 
ради з питань розвитку науки і технологій, Державна аудиторська служба 
України, Рахункова палата України здійснювали б відповідний контроль 
за об’єктивністю проведення такої атестації. 

Що стосується процедури формування експертних груп і експертної 
комісії, то безумовним позитивним зрушенням слід вважати те, що знач-
ну частину експертів, які оцінюватимуть наукові установи, складатимуть 
міжнародні фахівці, що допоможе підвищити об’єктивність оцінювання. 
Але і до цієї сфери є певні запитання. Зокрема, стосовно формування екс-
пертних груп є складнощі з реєстрацією на сайті МОН України, просте-
жується відсутність належної транспарентності у відборі кандидатів до 
складу цих груп. Вважаємо за необхідне активніше залучати до цього 
процесу вчені ради закладів вищої освіти і наукових установ, президії 
НАН України і національних галузевих академій наук. Видається, що саме 
ці структури в змозі рекомендувати і делегувати найбільш обізнаних, до-
свідчених і порядних фахівців до складу експертних груп і найголовні-
ше — нести відповідальність за якість їхньої роботи.

Слід відзначити певні позитивні зрушення і у формуванні експертної 
комісії, до складу якої згідно з Постановою КМУ № 540 від 19.07.2017 р. 
«Про затвердження Порядку проведення державної атестації наукових 
установ та закладів вищої освіти в частині провадження такими заклада-
ми наукової (науково-технічної) діяльності» мають входити представни-
ки НАН України і національних галузевих академій наук. Обнадійливим 
сигналом на покращення атестаційної діяльності наукових установ мож-
на вважати звернення МОН України до президій національних академій 
наук із проханням надати кандидатури до складу цієї комісії.

Викликають певні критичні зауваження й окремі нормативні акти, прий-
няті КМУ, зокрема Постанова № 465 від 24.04.2024 р. «Деякі питання дер-
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жавної атестації наукових установ». У абз. 2 п. 2 постанови зазначено, що 
«свідоцтва про державну атестацію наукової установи, видані до 1 січня 
2024 р. для наукових установ, зазначених в абзаці другому цього пункту, 
втрачають чинність з 31 грудня 2025 року». Цитована норма суперечить 
вітчизняній правовій доктрині, згідно з якою «закони не мають зворотної 
сили, якщо вони погіршують стан фізичних або юридичних осіб». Припи-
нення дії свідоцтв можна розцінювати як погіршення стану тих наукових 
установ, які пройшли державну атестацію відповідно до норм чинного за-
конодавства і затвердженої методики, отримали свідоцтва встановленого 
зразку і мали пройти наступну атестацію через п’ять років, тобто в 2026 
або 2027 р. Але ці свідоцтва анулюються без будь-яких додаткових аргу-
ментів і пояснень. Подібну практику навряд чи можна визнати такою, що 
відповідає принципам правової визначеності та верховенства права.

Також в аспекті аналізу постанови КМУ від 24.04.2024 № 465 «Деякі 
питання державної атестації наукових установ» хотілося б почути пози-
цію Наукового комітету Національної ради України з питань розвитку 
науки і технологій стосовно тих аргументів, якими вони керувалися, на-
даючи відповідно до пп. 6 п. 8 ст. 21 Закону України «Про наукову та нау-
ково-технічну діяльність» експертний висновок щодо можливості прий-
няття цієї постанови у зазначеній редакції. 

Що стосується методичного забезпечення державної атестації, то тре-
ба віддати належне зусиллям МОН України з наближення Методики оці-
нювання ефективності наукової та освітньої діяльності наукових установ 
і закладів вищої освіти до міжнародних стандартів, зокрема активізації 
впровадження принципів «відкритої науки» і сучасних цифрових інстру-
ментів. Водночас слід висловити й певні занепокоєння через можливу бю-
рократичність нової методики і недостатню готовність вітчизняних установ 
до цифровізації процесів. Також є побоювання, що міжнародне оцінюван-
ня може не враховувати специфіку локальних досліджень, що може нега-
тивно вплинути на оцінку деяких установ. 

Окремі положення запропонованої методики викликають і певні кри-
тичні зауваження: 

1. Намагання запровадити уніфіковану, однакову для всього розмаїття 
наукових установ методику оцінювання ефективності діяльності. Зокре-
ма, наукові установи Національної академії правових наук України щоріч-
но готують проєкти законів та інших нормативних актів у контексті здійс-
нення наукових досліджень, надають до 300 науково-правових висновків 
до законопроєктів, на звернення органів державної влади і місцевого са-
моврядування, народних депутатів, суддів Конституційного Суду України 
та Верховного Суду. Це значний обсяг роботи, який потребує і часу, і зу-
силь. Але ця робота ніяк не враховується в якості показників під час про-
ходження державної атестації, а відтак втрачається мотивація здійснення 
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цієї надважливої для держави діяльності. Це зайвий раз засвідчує, що 
МОН України в межах своєї компетенції має розробляти лише типову, 
базову форму показників оцінювання ефективності діяльності наукових 
установ, а НАН України та інші національні галузеві академії наук, відпо-
відні міністерства і служби мають уточнювати, конкретизувати ці типові 
показники, враховуючи специфіку їхньої діяльності. 

2. Зміна строків надання результативних показників для оцінювання 
ефективності наукової діяльності наукових установ. Відповідно до онов-
леної методики змінюється процедура надання результативних показни-
ків для оцінювання ефективності діяльності, і вона тепер охоплюватиме 
період не за останні три роки, як це передбачено у попередній методиці і 
відповідно до якого наукові установи готували результативні показники, 
а за всі п’ять років. До таких змін наукові установи просто не готові, а від-
так їхні показники будуть значно гіршими. 

3. Відмова від показників результативності наукової діяльності, що 
традиційно існували, зокрема наявність в штаті наукової установи дійс-
них членів (академіків) і членів кореспондентів; наявність власних фахо-
вих наукових періодичних видань; кількість проведених наукових заходів 
(конференцій, семінарів, круглих столів, симпозіумів тощо). Водночас, 
збільшуючи кількість показників, пов’язаних із публікацією наукових 
статей у виданнях, індексованих у наукометричних базах Scopus і Web of 
Science, треба враховувати, що вітчизняні науковці мають більш обмежені 
можливості порівняно з їхніми закордонними колегами, особливо пред-
ставники гуманітарної сфери. Крім того, подібного роду публікації — до-
волі коштовна процедура, і далеко не всі науковці, зважаючи на рівень 
їхньої зарплати, в змозі це здійснити. Щоб досягти високих показників у 
такій публікаційній діяльності, потрібна належна підтримка держави. 
Спостерігаються певні дискримінаційні підходи до науковців, які з розу-
мінням ставляться до неможливості реалізації ст. 36 Закону України «Про 
наукову та науково-технічну діяльність» щодо реального збільшення за-
робітної плати, оскільки в такий скрутний час у державі бракує коштів, і 
водночас намагання з боку держави збільшувати кількість подібного роду 
публікацій без забезпечення належних джерел для їх фінансування. 

Аби підняти значущість державної атестації, необхідно підсилювати 
заохочувальні заходи, зокрема з надання законодавчих гарантій стабіль-
ного, в межах заявлених потреб фінансування упродовж дії свідоцтва 
тим науковим установам, які отримали першу категорію. Інакше, за від-
сутності належних стимулів державна атестація матиме суто формаль-
ний характер, яку б оновлену методику не пропонували. Нам відомі пла-
ни МОН України щодо забезпечення реалізації цих стимулів, зокрема 
створення спеціальних фондів. Ці зусилля сприймаються і оцінюються 
вельми позитивно.
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Вісім років є чинним базовий Закон України «Про наукову та науково- 
технічну діяльність». Це той термін, який надає підстави для його систем-
ного аналізу, оцінки ефективності діяльності визначених в ньому інсти-
туцій, що мають забезпечувати успішне функціонування наукової сфери. 
Нам, науковцям, безумовно хотілося б, щоб ці інституції і передусім Нау-
ковий комітет Національної ради з питань розвитку науки і технологій 
здійснювали не лише контрольні функції, а й активно допомагали націо-
на льним академіям наук під час бюджетного процесу, визначення пріоритет-
них напрямів наукових досліджень, реформування академічного середо ви-
ща, розроблення методики оцінювання ефективності діяльності наукових 
установ, наданні експертних висновків щодо ухвалення нормативних ак-
тів, які стосуються сфери наукових досліджень.

Наука може розвиватися лише завдяки тісній співпраці, обміну знан ня-
ми та спільним зусиллям науковців, освітян, держави й суспільства. Колек-
тивна робота, всебічне обговорення ідей та підтримка молодих учених — 
усе це сприяє прогресу та інноваціям. Тільки комплексна, наполеглива і 
консолідована співпраця допоможе досягти справжніх наукових прори-
вів і зробити світ кращим.
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1.3. КОНЦЕПТУАЛЬНІ ЗАСАДИ
СИСТЕМИ ОЦІНЮВАННЯ ЕФЕКТИВНОСТІ
ДІЯЛЬНОСТІ НАУКОВИХ УСТАНОВ
НАН УКРАЇНИ У КОНТЕКСТІ НАУКОВОЇ
СПАДЩИНИ АКАДЕМІКА БОРИСА ПАТОНА
І.В. Крівцун

У сучасних умовах стрімкого науково-технічного прог ре-
су та глобальної конкуренції знань однією з найважливі-
ших передумов сталого розвитку країни є ефективне функ-
ціонування національної наукової системи. Наука дедалі 
більше розглядається не лише як інструмент пізнання, а 
й як ключовий фактор соціально-економічного зростання, 
національної безпеки, розвитку людського потен ціа лу та 
формування інноваційної економіки. У цьому контексті 
питання оцінювання ефективності діяльності наукових 
установ набуває особливої актуальності, оскільки слугує 
механізмом стратегічного управління, оптимального роз-
поділу ресурсів, формування пріоритетів досліджень, за-
безпечення прозорості у сфері науки, а також підвищен-
ня суспільної довіри до результатів наукової діяльності.

Водночас ефективне оцінювання наукових установ ви-
магає не лише наявності формальних індикативних по-
казників, а й глибокого розуміння ролі науки в суспільст-
ві, її динаміки, взаємозв’язку з іншими секторами та пер-
спектив розвитку. Особливої ваги набуває необхідність 
поєднання кількісних і якісних критеріїв оцінювання 
науки з урахуванням специфіки різних її галузей, рівня 
їх інтеграції в міжнародний контекст, впливу на націо-
нальні пріоритети та здатності продукувати нові знання 
й технології.

У цьому зв’язку значний інтерес викликає інтелекту-
альна та управлінська спадщина академіка Бориса Євге-
новича Патона — видатного українського вченого, бага-
торічного президента Національної академії наук України, 
який послідовно відстоював необхідність побудови націо-
нальної наукової системи на принципах результативнос-
ті, відповідальності, міждисциплінарної взаємодії та со-
ціальної значущості. Керуючи Академією, Борис Патон 
запропонував низку концептуальних підходів до управ-
ління наукою, які охоплювали як організаційні, так і ідео-
логічні засади функціонування наукових установ. Його 
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бачення оцінювання ефективності наукової діяльності було нерозривно 
пов’язане з місією науки як суспільного блага, а також з її здатністю відпо-
відати на актуальні виклики часу — від національної безпеки до розвитку 
високих технологій.

Отже, звернення до наукової спадщини Бориса Патона дає змогу не лише 
простежити еволюцію підходів до оцінювання ефективності наукових ус-
танов, а й обґрунтувати потребу в оновленні цих підходів відповідно до 
сучасних реалій. 

Академік Борис Євгенович Патон (1918—2020) є унікальною постаттю 
в історії української науки, яка залишила глибокий слід не лише як учений 
світового рівня, а й як один із архітекторів національної системи науково-
го управління. Інтелектуальна спадщина вченого охоплює як високотех-
нологічні дослідження в галузі електрозварювання, новітніх матеріалів, 
біомедицини та космічної техніки, так і концептуальні підходи до страте-
гічного розвитку наукових установ. Протягом понад півстоліття (1962—
2020) Б.Є. Патон очолював Національну академію наук України і сформу-
вав її як провідний центр наукових досліджень, інновацій та міждисци-
плінарної взаємодії [1].

На відміну від багатьох керівників наукових установ, діяльність яких 
обмежувалася переважно адміністративно-управлінськими функціями, 
академік Борис Євгенович Патон поєднував управлінську роботу з глибо-
ким зануренням у змістовний бік наукової діяльності. Його стиль керів-
ницт ва ґрунтувався на безпосередньому розумінні сутності наукових про-
цесів, здатності оцінювати перспективність окремих напрямів досліджень, 
а також на постійному професійному контакті з науковими колективами. 
Б.Є.  Патон надавав великого значення змістовному аналізу результатів 
наукової роботи, не обмежуючись формальними показниками, і розгля-
дав керівництво академічною установою як інтеграцію наукового, страте-
гічного й організаційного мислення. Такий підхід забезпечував глибину 
управлінських рішень і сприяв формуванню цілісної системи розвитку 
науки, основаної на принципах результативності, актуальності та науко-
вої відповідальності [2]. 

Наукова політика Бориса Патона вирізнялася стратегічною системніс-
тю, прогностичним характером і високим ступенем адаптивності до змін 
внутрішнього та зовнішнього середовища. Активна участь ученого у фор-
муванні наукових пріоритетів ґрунтувалася на глибокому розумінні не роз-
ривного зв’язку між розвитком академічних знань і практичними потре-
бами суспільства й держави. Особливу увагу Б.Є. Патон приділяв критично 
важливим напрямам, як-то забезпечення наукового супроводу оборон но- 
промислового комплексу, розвиток енергетичної та машинобудівної га-
лузей, охорона здоров’я, підтримка досліджень у сфері авіаційних і кос-
мічних технологій. Такий підхід забезпечував не лише актуальність нау-
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кових досліджень, а й їхню інтеграцію у вирішення стратегічних завдань 
національного масштабу [3].

Пройшовши  «патонівську» школу, школу свого батька Євгена Оскаро-
вича Патона, Борис Євгенович добре запам’ятав його висловлювання: 
«Мене ніколи не приваблювала робота над рішенням абстрактних, відір-
ваних від практики тем. Я прагнув, щоб зміст моїх робіт і робіт моїх спів-
робітників відповідав потребам сьогоднішнього та завтрашнього дня. Що 
може бути кращою нагородою для людини, ніж бачити втілення своїх ду-
мок, своєї праці в житті?»

Такий підхід до наукової праці як до праці відповідальної, спрямова-
ної на досягнення конкретного результату, став провідним принципом і в 
діяльності самого Бориса Євгеновича. Вже на початку своєї інженерно- 
наукової діяльності він поєднував глибокі теоретичні дослідження з уп-
ровадженням їхніх результатів у практику у вигляді технологій, конст -
рук цій, обладнання. Ідеї Б.Є. Патона одразу знаходили відгук у реальному 
секторі, і саме це він вважав найвищим критерієм цінності науки. Вчений 
був переконаний, що ефективність наукової роботи не можна оцінювати 
лише за кількісними чи формальними показниками. На його думку, зна-
чення має не стільки обсяг виконаного, скільки глибина і цінність здобу-
того — його здатність змінювати дійсність, давати нові можливості, роз-
в’язувати проблеми [4].

Одним із головних критеріїв, якими користувався Борис Євгенович, 
оцінюючи ефективність діяльності того чи іншого вченого, тієї чи іншої нау-
кової організації, була практична цінність і можливість реального впро-
вадження отриманих наукових результатів. Ученого не задовольняли за-
гальні фрази про «важливість» чи «перспективність» — він вимагав чітких 
прикладів, конкретного впливу. Б.Є. Патон вважав, що наука має служити 
не лише для розширення і поглиблення знань про природу, а й для вирі-
шення нагальних завдань розвитку економіки, суспільства та держави [5].

Коли Б.Є. Патона вперше обрали президентом тоді ще Академії наук 
УРСР, він поставив собі за мету зробити зв’язки між наукою та виробни-
цтвом максимально тісними. Вчений розумів, що без цього неможливо 
говорити про розвиток ані держави, ані самої наукової спільноти. Бо, на 
думку Бориса Євгеновича, вчені — не річ у собі й не річ для себе, підсумки 
їхньої роботи мають втілюватися у практику, давати очевидну й відчутну 
користь суспільству та державі. Це й був головний імператив ученого. 
Саме тому Б.Є. Патон наполягав, щоб тематика досліджень у всіх без 
винятку установах Академії визначалася не лише з наукового інтересу, а 
й з огляду на те, які завдання перед суспільством стоять сьогодні і пос-
тануть завтра [4].

Б.Є. Патон також наголошував на необхідності комплексного підходу. 
Найважливішим у цьому підході був не лише акцент на прикладних дос-
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лідженнях і розробках, а й запропонована Б.Є. Патоном концепція ціле-
спрямованих фундаментальних досліджень. Спрямованість всіх досліджень, 
від суто фундаментальних до суто прикладних, на комплексне вирішення 
великих практичних проблем, на думку вченого, і є тим принципом, який 
забезпечує сталість наукового поступу (узагальнено мною за вислов лю-
ваннями Б.Є. Патона в інтерв’ю та публічних виступах. Архів НАН Ук-
раїни. — І. К.).

«Із самого початку я прагнув до того, щоб академічні фундаментальні 
дослідження не обмежувалися пізнанням законів розвитку природи й су-
спільства, а завершалися б результатами, які можуть бути використані у 
виробництві та інших сферах діяльності людини. За підтримкою колег 
вдалося сконцентрувати наукові сили й засоби Академії наук на найбільш 
важливих природничих, технічних і соціогуманітарних проблемах науки, 
які мають вирішальне значення для економіки країни й розвитку держа-
ви», — вважав Б.Є. Патон [6, с. 136]. 

Нерозривність прикладних і фундаментальних досліджень характер-
на для всієї подальшої наукової і організаційної діяльності вченого, а ос-
новним мірилом ефективності будь-якої наукової діяльності Борис Євге-
нович вважав саме отриманий результат (узагальнено мною за текстами 
виступів Б.Є. Патона на Загальних зборах НАН України (1998—2019). Ар-
хів НАН України — І. К.). Він неодноразово повторював, що цінність нау-
ки полягає в її здатності працювати на випередження, створювати базис 
для рішень, які ще лише постануть перед суспільством: «Я за результат у 
науці, але не за рахунок того, щоб закрити фундаментальні дослідження і 
зайнятися тільки прикладними й так званими інноваційними проектами. 
Тоді пройде не дуже багато часу, і нічого не залишиться, тому що фунда-
ментальні основи, на яких ґрунтуються всі розробки в галузі прикладних 
наук і технологій, нівідкіля буде взяти, фундаменту для них не буде. Звід-
си термін “фундаментальні науки”. Мені здається, так» [6, с. 135].

Слід зазначити, що незмінною вимогою Б.Є. Патона до прикладної та 
фундаментальної науки було те, щоб це була наука дійсно світового рівня. 
Вчений вважав, що справжня ефективність вимірюється не гучністю фор-
мулювань, а визнанням результатів у професійній спільноті. Критеріями 
цього рівня були публікації у високорейтингових міжнародних журналах, 
доповіді на престижних наукових форумах і конференціях — їхня кіль-
кість, вплив, високий індекс цитування, що свідчить про наукову цінність 
результатів дослідження. Іншим важливим критерієм був інноваційний 
потенціал, а саме кількість отриманих патентів, їхня унікальність, готов-
ність до комерціалізації. Б.Є. Патон наголошував, що кількість патентів 
має відповідати рівню активності інституту, але не менш важливим є їх-
ній зміст. Патенти повинні мати потенціал до впровадження у виробни-
цтво, економіку чи суспільну сферу (узагальнено мною за текстами ви-
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ступів Б.Є. Патона на Загальних зборах НАН України (1998—2019). Архів 
НАН України — І. К.).

Для детального ознайомлення з роботою наукових організацій Акаде-
мії, оцінки ефективності їхньої діяльності та рівня отриманих результатів 
досліджень Борис Євгенович особисто відвідував різні інститути, заглиб-
лювався у проблематику, допомагав визначатися з пріоритетами у розвит-
ку окремих наукових напрямів, рекомендував проводити міждисциплінар-
ні дослідження. Він глибоко вникав у процеси, розмовляв із дослідниками 
не з позиції адміністратора, а як рівний з рівними — як людина, що розу-
міє науковий пошук зсередини [2].

Б.Є. Патон постійно прагнув чіткого визначення наукового профілю 
кожного інституту. Дбав про те, щоб кожен із них став провідним у своє-
му напрямі в країні, в світі. Що стосується вимог до актуальності напря-
мів досліджень і розробок, учений наполягав на важливості їхньої соціа-
льної значущості, адже наукові розробки повинні відповідати реальним 
потребам суспільства. Вважав, що дослідження мають сприяти вирішен-
ню питань, як-то охорона здоров’я, покращення якості життя, створення 
нових робочих місць, забезпечення екологічної безпеки. Акцентував увагу 
на дослідженнях, пов’язаних із посиленням оборонного потенціалу дер-
жави. Це, зокрема, створення нових матеріалів, технологій та систем для 
потреб армії. Важливе місце посідали дослідження, спрямовані на вирі шен-
ня глобальних проблем, як-то зміна клімату, енергетична криза, продово-
ль ча безпека та розвиток нових джерел енергії. За ініціативи та безпосеред-
ньої участі Б.Є. Патона наука в Україні активно розвивала міждисциплінар-
ні напрями, що поєднували фізику, хімію, біологію, медицину, інформатику 
та інші галузі. Вчений вважав, що інтеграція різних знань уможливлює 
більш ефективне вирішення сучасних проблем [2].

Завдяки лідерству Б.Є. Патона Національна академія наук України пе-
ретворюється на головний вітчизняний науковий центр, де широко про-
водяться дослідження з актуальних проблем природничих, технічних, со-
ціогуманітарних наук. Установи Академії мають передові позиції в окремих 
розділах математики, теоретичної фізики, фізики твердого тіла, плазми та 
фізики низьких температур, у радіофізиці та радіоастрономії, матеріало-
знавстві, кібернетиці, нейрофізіології, молекулярній біології, мікробіоло-
гії та вірусології, в багатьох інших галузях знань [1].

Важливим показником ефективності діяльності будь-якої наукової ор-
ганізації Борис Євгенович вважав підготовку наукових кадрів, залучення 
молоді до наукової діяльності, розвиток наукових шкіл. Учений неоднора-
зо во наголошував на необхідності створення умов для професійного зрос-
тання молодих дослідників, їхньої мотивації до роботи в науці та інтеграції 
у світовий науковий простір. Вимагав від академічних установ створювати 
програми підготовки, які забезпечуватимуть молодих науковців сучасни-
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ми знаннями, практичними навичками та методологією досліджень. Ве-
ликого значення надавав передачі знань і досвіду від старших науковців 
до молодого покоління. Розглядав наставництво як невід’ємну складову 
підготовки молоді, що давала змогу формувати не лише професійні, а й 
етичні стандарти роботи в науці. Борис Євгенович активно підтримував 
ініціативи зі співпраці Академії з провідними університетами України, щоб 
забезпечити безперервний зв’язок між освітою та наукою (узагальнено 
мною за текстами виступів Б.Є. Патона на Загальних зборах НАН України 
(1998—2019). Архів НАН України — І. К.).

Б.Є. Патон був переконаний, що «…молодь — це все. Не буде молоді, 
не буде наукових шкіл, а наукові школи — те, на чому тримається наука» 
[6, с. 149].

Саме такі вимоги та показники заклав Борис Євгенович в основу сис-
теми оцінювання ефективності діяльності наукових установ Академії. Ця 
система сприяла виявленню пріоритетних напрямів науки, концентрації 
зусиль на стратегічно важливих проєктах і забезпеченню їхньої відповід-
ності потребам суспільства. Підходи Б.Є. Патона сприяли модернізації 
вітчизняної науки, підвищенню її конкурентоспроможності та інтеграції 
в міжнародний науковий простір. Завдяки зусиллям ученого створено 
фундамент для подальшого розвитку української науки, орієнтованої на 
результативність та практичну цінність.

«Сьогодні кожний вчений повинен добре розуміти, для чого, в ім’я чого 
він працює і що буде зроблено в результаті цієї діяльності», — слова Бо-
риса Євгеновича надзвичайно актуальні сьогодні [6, с. 77].

У контексті наукової спадщини академіка Бориса Євгеновича Патона 
концептуальні засади системи оцінювання наукової діяльності мають бути 
переосмислені та адаптовані до умов сучасного науково-технологічного 
розвитку. В основі цього підходу повинні залишатися ключові принципи, 
сформульовані Б.Є. Патоном: орієнтація на результат, практична значу-
щість досліджень, стратегічна спрямованість фундаментальної науки та 
інтеграція знань для вирішення комплексних проблем.

Сучасні виклики — передусім повномасштабна війна, трансформація 
світового наукового простору, зростання ролі міждисциплінарних і ко-
оперативних досліджень  — вимагають від системи оцінювання більшої 
гнучкості та багатовимірності. Вдосконалення має передбачати не лише 
врахування наукометричних показників, а й оцінювання впливу дослід-
жень на стійкість держави: обороноздатність, технологічну незалежність, 
розвиток критичної інфраструктури, цифрової трансформації, охорони 
здоров’я та екологічної безпеки.

Особливої актуальності набуває формування механізмів оцінювання 
інституційного потенціалу, зокрема кадрової динаміки, залучення моло-
дих дослідників, збереження та розвитку наукових шкіл, якості дослід-
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ницького середовища. Система має стимулювати не лише публікаційну 
активність, а й здатність установ до стратегічного мислення, інноваційно-
го прориву та участі у міжнародних коопераційних програмах.

Подальше вдосконалення також передбачає перехід від формально-
індикативної моделі оцінювання до моделі експертно-аналітичної, що ґрун-
тується на якісному аналізі змісту, актуальності та перспективності нау ко-
вих досліджень. Тут важливо зберігати патонівський баланс між фун да-
мен тальністю і прикладним характером, між свободою наукового пошу ку 
і відповідальністю за суспільну цінність наукових результатів.

Концептуальним орієнтиром може стати створення динамічної систе-
ми інституційного моніторингу, яка поєднуватиме регулярну внутрішню 
самооцінку наукових установ із зовнішньою незалежною експертизою. Та-
кий підхід не лише забезпечить об’єктивність, а й підвищить спроможність 
наукової системи відповідати на національні виклики та впроваджу вати 
результати досліджень у реальний сектор. Саме в цьому полягає продов-
ження управлінської філософії Б.Є. Патона, орієнтованої на результат, до-
віру до науки та її відповідальну роль у розвитку суспільства.

Академік Борис Патон створив унікальну модель оцінювання ефек-
тив ності наукової діяльності, де результативність розглядається не лише 
через формальні кількісні показники, а передусім через практичну реалі-
зованість, суспільну значущість та довгостроковий вплив на розвиток 
ключових галузей економіки, безпеки та соціального середовища. Підхід 
Б.Є. Патона формувався як реакція на потребу збалансувати фундамен-
тальні наукові пошуки з національними пріоритетами, і в цьому полягала 
одна з головних інновацій патонівської моделі — глибоке розуміння нау-
ки як дієвого інструменту державотворення.

Спадщина академіка Бориса Патона полягає у поєднанні традицій 
академічної науки з новими викликами часу: міждисциплінарністю, орі-
єнтацією на результат, відкритістю до інновацій, інтеграцією в глобаль-
ний науковий простір. Учений послідовно наголошував на необхідності 
підтримки наукових шкіл, професійного розвитку молодих дослідників і 
збереження наступності поколінь, що й сьогодні має вирішальне значен-
ня для забезпечення інституційної стійкості та конкурентоспроможності 
наукових установ.

Запроваджені Б.Є. Патоном управлінські та методологічні підходи сприя-
ли модернізації української науки, заклали засади для її адаптації до су-
часних міжнародних стандартів, а також для формування більш гнучкої, 
відкритої та орієнтованої на результат системи оцінювання. У цьому кон-
тексті ідеї Б.Є. Патона мають не лише історичне значення, а й велику прак-
тичну цінність для формування сучасної наукової політики.

Актуальність концептуальних засад, сформульованих Б.Є.  Патоном, 
зростає в умовах трансформації глобального наукового ландшафту та не-
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обхідності підвищення ефективності використання державних інвести-
цій у науку. Вони можуть і надалі слугувати орієнтиром для оновлення 
національної системи оцінювання діяльності наукових установ  — з ак-
центом на якість, інноваційний потенціал, відповідність суспільним вик-
ликам і міжнародну видимість.

Узагальнюючи, можна стверджувати, що спадщина Бориса Патона є 
не лише цінним інтелектуальним надбанням, а й конструктивною основою 
для подальшого реформування системи наукового управління в Ук раїні. 
Її актуалізація в нових умовах дасть змогу забезпечити сталість, ефектив-
ність і стратегічну орієнтацію розвитку науки як ключового ресурсу націо-
нального поступу.
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1.4. УПРАВЛІННЯ НАУКОЮ
ТА ОЦІНЮВАННЯ НАУКОВОЇ
ДІЯЛЬНОСТІ У МОЛДОВІ
В. Урсакі

До розпаду Радянського Союзу наприкінці 1980-х рр. Ака-
демія наук Молдови (AНM) була головним центром нау-
кових досліджень та інновацій (НДІ) у Молдові, об’єд нуючи 
31 організацію, зокрема 21 науково-дослідний інститут. 
Штат AНM перевищував 5000 осіб, з яких понад 1300 до-
слідників, а загальна кількість персоналу в системі НДІ 
Молдови, включаючи науково-дослідні установи та уні-
верситети, становила близько 30 000 осіб, з яких понад 
2000 докторів наук і майже 600 докторів габілітат.

Значні зміни в AНM відбулися після проголошення су-
веренітету (23 червня 1990 р.) і незалежності (27 серпня 
1991 р.) Республіки Молдова, що призвело до зміцнення 
автономії AНM. Вона стала справжнім республікансь ким 
форумом НДІ завдяки розвитку законодавчої та норматив-
ної бази у сфері науки та інновацій, а також реорганізації 
управління науково-дослідною діяльністю. Інститу ційна та 
функціональна автономія наукових установ також зросла. 
Співпраця з європейською та світовою нау ко вою спіль-
нотою набула динамічного характеру. Однак еко номічні 
трансформації останнього десятиліття XX століття спри-
чинили деструктивні явища як у реальному секторі на-
ціональної економіки, так і в соціальній, культурній та 
духовній сферах. Сектор НДДКР зіткнувся з проблемами, 
як-то деградація інфраструктури, відтік кадрів і скоро-
чення кількості молодих спеціалістів. Як наслідок, чи-
се льність дослідників у вітчизняному секторі НДДКР різко 
зменшилася, хоча кількість наукових публікацій, зокре-
ма у відомих міжнародних журналах, зросла, особливо 
завдяки активізації міжнародної співпраці.

Еволюція системи НДІ в Молдові в ці роки проходила 
різні етапи. Управління нею здійснювалося низкою дер-
жавних департаментів і установ, зокрема Міністерством 
економіки, Міністерством освіти і спеціалізованим де пар-
таментом в уряді. Новий етап у розвитку AНM і сектору 
НДДКР загалом розпочався у 2004 р. з ухваленням Пар-
ламентом нового закону під назвою «Кодекс про науку 
та інновації Республіки Молдова». Відповідно до цього 
закону відповідальність за розроблення та реалізацію 
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дер жавної політики у сфері НДІ делеговано AНM. Закон сприяв значному 
збільшенню фінансування НДІ з державного бюджету, створивши пере-
думови для покращення дослідно-технологічної інфраструктури в науко-
вих установах і університетах, а також умов праці та оплати дослідників, 
середня зарплата яких зросла в 1,5—2 рази.

Реформа 2004 р. зробила Асамблею AНM вищим керівним органом, а 
Верховна рада з науки і технологічного розвитку, яка складалася з 17 членів, 
стала виконавчим органом Асамблеї. Асамблея обирала Верховну раду з 
науки і технологічного розвитку на чотири роки. До її складу входили пред-
ставники AНM, наукових установ, університетів і Державного агентства з 
інтелектуальної власності. Реформа сприяла консолідації наукової спільно-
ти і взаємодії між вітчизняними науковими установами та університетами.

На той час AНM складалася з шести секцій наук: економічних і матема-
тичних; біологічних, хімічних і екологічних; фізичних та інженерних; медич-
них; сільськогосподарських; гуманітарних і мистецьких. До AНM входили 
кілька типів науково-дослідних інститутів зі статусом інституційних членів, 
профільних членів і афілійованих членів; три допоміжні організації: Агент-
ство з інновацій та трансферу технологій (відповідальне за фінансування та 
реалізацію відповідних типів проєктів), Центр міжнародних проєктів (здійс-
нював координацію реалізації міжнародних проєктів), Публічна установа 
«Агентство з розвитку і науки» (відповідальна за фінансування та реалізацію 
національних проєктів, фінансованих із державного бюджету).

Результат реформи, розпочатої у 2004 р. Структура та організація AНM 
еволюціонувала з часом і у 2017 р. включала шість секцій наук: природни-
чих і точних, медичних, сільськогосподарських, інженерно-технологічних, 
соціально-економічних, гуманітарних і мистецьких. У 2017 р. до AНM при-
єднано 51 акредитовану організацію, включно з інституційними, профі-
ль ними та афілійованими членами, серед яких наукові установи та універ-
ситети, підпорядковані Міністерству освіти, Міністерству охорони здо-
ро в’я та Міністерству сільського господарства.

Після реформи 2004 р. і аж до 2017 р. AНM виконувала функції управ-
ління НДІ через Верховну раду з науки і технологічного розвитку. Еволю-
цію схеми управління НДІ у 1990—2017 рр. показано на рис. 1.

Оцінювання системи НДІ в Молдові методом незалежної експертизи 
проведено з листопада 2015 по квітень 2016 р. Група міжнародних експер-
тів складалася з п’яти незалежних експертів із Польщі, Австрії, Греції, Ні-
дерландів і Румунії, які діяли від власного імені, а також двох експертів- 
політиків з Австрії та Естонії. Група визнала значний внесок AНM як про-
відної наукової установи Молдови у збереження цінного наукового потен-
ціалу країни 1. Основним напрямом зусиль AНM було зміцнення наукової 

1 Peer Review of the Moldovan Research and Innovation system. European Commission 
Directorate-General for Research & Innovation Directorate A — Policy Development 
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Рис. 1. Еволюція системи управління наукою в Республіці Молдова
Джерело: Академія наук Молдови. Офіційний вебсайт. URL: https://asm.md/en/about 
(дата звернення: 25.10.2024); Кодекс про науку та інновації Республіки Молдова від 
15.07.2004 № 259-XV. URL: https://www.wipo.int/wipolex/en/legislation/details/9803 (да-
та звернення: 25.10.2024); Національне агентство з досліджень і розробок. Офіцій-
ний вебсайт. URL: https://ancd.gov.md/en/content/nard (дата звернення: 25.10.2024); 
Республіка Молдова. Офіційний вебсайт. Наука. URL: https://moldova.md/en/content/ 
science (дата звернення: 25.10.2024).

спільноти і розвиток навичок, необхідних для успішного виконання націо-
нальних і міжнародних проєктів НДДКР. На національному рівні метою 
AНM було зміцнення вітчизняного наукового потенціалу; на міжнарод-
ному — посилення інтеграції до європейського дослідницького простору.

AНM відіграла ключову роль у приєднанні Молдови до 7-ї рамкової про-
грами ЄС із досліджень (FP7) шляхом підписання Меморандуму про взаємо-
розуміння 11 жовтня 2011 р., а також до програми ЄС «Горизонт 2020» 1 лип-
ня 2014 р. Участь наукових установ і університетів у FP7 показано на рис. 2.

У програмі «Горизонт 2020» до 2016 р. подано 130 заявок на проєкти від 
186 осіб (68 заявок від наукових установ, 56 — від університетів, 27 — від 
малих і середніх підприємств, 19 — від неурядових організацій, 16 — від ін-

and Coordination Unit A4 — Analysis and monitoring of national research policies. 
URL: https://projects.research-and-innovation.ec.europa.eu/sites/default/fi les/rio/report/ 
Moldova-PSF_PR-KIAX16004ENNOP.pdf (дата звернення: 25.10.2024).
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ших типів установ). Європейська комісія схвалила 15 проєктів із внеском ЄС 
у розмірі 1,94 млн євро. Республіка Молдова стала одним із найактивніших 
учасників програми «Горизонт 2020» серед країн Східного партнерства.

AНM підтримувала інтернаціоналізацію національних НДДКР як усе-
редині межах ЄС, так і за його межами. Було створено кілька двосторон-

Рис. 3. Наукові статті, опубліковані авторами з Республіки Молдова
Джерело: Академія наук Молдови. Офіційний вебсайт. URL: https://asm.md/en/about 
(дата звернення: 25.10.2024).
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Рис. 2. Динаміка участі наукових установ Республіки Молдова в проєктах ЄС
Джерело: Horizon Europe. URL: https://horizoneurope.md/ro/most (дата звернення: 
25.10.2024).
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ніх схем фінансування, наприклад із Румунією та Росією. AНM налагоди-
ла співпрацю шляхом підписання 41 угоди з міжнародними науковими і 
фінансовими організаціями, переважно на європейському дослідницько-
му просторі. Крім того, AНM сприяла участі Молдови в заходах ЄС щодо 
покращення координації національних програм НДІ, включаючи ERA-
NETs та JPIs (наприклад WaterWorks). Завдяки ефективній міжнародній 
співпраці кількість публікацій у міжнародних журналах постійно зроста-
ла з 2004 р. (рис. 3).

Незважаючи на складне середовище, деякі наукові інститути досягли 
міжнародного визнання у своїх галузях, зокрема Інститут прикладної фі-
зики, Інститут електронної інженерії та нанотехнологій, Інститут хімії. По-
зитивні зміни відбулися у 2007 р. з ухваленням Закону про науково-тех-
нологічні парки та інноваційні інкубатори. Завдяки цьому в 2014 р. запра-
цювали науково-технологічні парки та сім інноваційних інкубаторів, а 33 
компанії отримали статус резидентів.

Установи, відповідальні за акредитацію та атестацію. До 2017 р. AНM 
та її допоміжні установи відповідали за реалізацію та оцінювання науко-
вих проєктів, а Національна рада з акредитації та атестації (НРАА) — за 
акредитацію наукових організацій, розташованих у Молдові, та атестацію 
науково-педагогічного персоналу (з присвоєнням відповідних ступенів і 
звань). НРАА створено у 2004 р. відповідно до Кодексу про науку та інно-
вації шляхом розширення повноважень та збільшення штату Вищої атес-
таційної комісії (ВАК), створеної у 1992 р. з метою формування та коор-
динації єдиної системи підготовки і сертифікації науково-педагогічного 
персоналу в Республіці Молдова. НРАА включала дві комісії, очолювані 
двома віце-президентами НРАА, члени яких були постійними співробіт-
никами інших організацій (наукових, освітніх або державних):
 Комісію з акредитації організацій у сфері науки та інновацій: шість чле-

нів AНM, запропонованих її президентом, шість представників вищих нав-
чальних закладів, запропонованих урядом, і чотири представники уряду;
 Комісію з атестації науково-педагогічного персоналу: вісім членів AНM, 

запропонованих її президентом, і вісім представників вищих навчальних 
закладів, запропонованих урядом.

Акредитація, проведена НРАА, була надзвичайно важливою для уста-
нов, які прагнули отримати право на державне фінансування НДІ. Акре-
дитація надавалася на період до п’яти років. Відповідно до Кодексу про 
науку та інновації, усі наукові організації, акредитовані НРАА, ставали 
членами AНM — інституційними, профільними або афілійованими.

У 2010—2014 рр. більшість організацій пройшли другу процедуру оці-
нювання та акредитації. Однак за рекомендацією групи, яка проводила 
незалежну експертизу національної системи НДІ Молдови, було запропо-
новано скасувати процес акредитації для отримання права на державне 
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фінансування НДІ, оскільки він створював штучний адміністративний 
бар’єр для суб’єктів наукової діяльності, особливо для бізнес-сектору та 
неурядових організацій.

Іншими виконавчими органами поза структурою AНM були:
 Державне агентство з інтелектуальної власності Республіки Молдова 

(AGEPI), відповідальне за захист інтелектуальної власності;
 Національний екологічний фонд (FEN), який займався спеціалізованим 

фінансуванням досліджень під егідою Міністерства довкілля Молдови.
НРАА ліквідовано у 2018 р., а її функції передано Національному агент-

ству із забезпечення якості освіти і досліджень (ANACEC), яке стало нас-
тупником Національного агентства із забезпечення якості професійної 
освіти (ANACIP), створеного раніше у 2014 р. як юридична публічна уста-
нова, відповідальна за забезпечення якості освіти і досліджень. Департа-
мент оцінювання досліджень та інновацій ANACEC (DECI) складається з 
двох секцій: Секція атестації науково-педагогічного персоналу та габілі-
тації наукових керівників докторських програм; Секція оцінювання нау-
кових та інноваційних організацій.

Незважаючи на кілька спроб розробити комплексну методологію оці-
нювання, остаточний документ досі не затверджено, і оцінювання науко-
вих та інноваційних організацій наразі не проводили, за винятком част-
кового оцінювання інститутів, інтегрованих до університетів.

Оцінювання наукових проєктів Академії наук Молдови після ре фор-
ми 2017 р. Рекомендацію групи, яка проводила незалежне експертне оці-
нювання системи НДІ в Молдові у 2016 р., щодо скасування здійснюваного 
НРАА процесу акредитації наукових організацій надано у відповідності з 
докорінною реорганізацією (реформою) системи НДІ. Ідеологія цієї ре-
форми була протилежною реформі, розпочатій у 2004 р. з ухваленням Ко-
дексу про науку та інновації. Якщо реформа 2004 р. мала на меті центра-
лізацію функцій AНM, перетворюючи її на головну установу з формуван-
ня політики на рівні міністерства науки, то реформа 2017 р. спрямована 
на децентралізацію. У результаті цієї реформи AНM мала втратити багато 
функцій з управління НДІ. Фактично реформа пішла за ще гіршим сцена-
рієм: AНM позбавили її дослідницьких установ, хоча цей захід не запро-
поновано незалежною експертною групою. Більшість наукових установ 
передано від AНM до Міністерства освіти і науки (МОН) Молдови у 
2018 р. Проте лише через чотири роки, у 2022 р., цей крок визнано не-
вдалим, і наукові установи передано до університетів із втратою статусу 
юридичної особи.

Іншою рекомендацією групи було створення незалежного агентства з 
НДІ при міністерстві(ах) із подвійною функцією: консультативного орга-
ну з формування політики щодо НДІ та виконавчого органу, відповідаль-
ного за оцінювання та фінансування НДІ. Ці функції мали включати ого-
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лошення конкурсів на заявки на проєкти, оцінювання заявок, фінансу-
вання та моніторинг проєктів.

Національне агентство з досліджень і розробок (NARD), створене у 2018 р. 
як центральний адміністративний орган при Уряді Республіки Молдова, 
стало юридичним наступником Центру міжнародних проєктів, Агентства з 
інновацій та трансферу технологій, а також Агентства з досліджень і роз-
робок, які раніше були публічними установами під егідою AНM. NARD 
відповідає за реалізацію національної політики щодо НДІ, Рамкової про-
грами ЄС з досліджень та інновацій «Горизонт 2020», інших європейських 
програм, а також за координацію діяльності Молдовського офісу з науки 
і технологій у Брюсселі (MOST) 2. NARD займається оцінюванням заявок 
на проєкти, їх фінансуванням і моніторингом, а оцінювання результатів 
виконання проєктів здійснює AНM. Еволюцію процедури фінансування та 
оцінювання звітів про виконання проєктів показано на діаграмі (рис. 4).

До 2018 р. AНM через Верховну раду з науки і технологічного розвитку 
відповідала за інституційне (базове) фінансування наукових установ, а Центр 
фінансування фундаментальних і прикладних досліджень (CFCFA) — за 
виконання наукових проєктів шляхом оцінювання та моніторингу заявок 
на проєкти від наукових установ і університетів. Звіти про профінансова-

2 Government of Republic of Moldova. National Agency for Research and Development. 
URL: https://ancd.gov.md/en/content/nard (дата звернення: 25.10.2024).

Рис. 4. Фінансування наукових проєктів і звітування про їх виконання
Джерело: Кодекс про науку та інновації Республіки Молдова від 15.07.2004 № 259-XV. 
URL: https://www.wipo.int/wipolex/en/legislation/details/9803 (дата звернення: 25.10.2024). 
Національне агентство з досліджень і розробок. Офіційний вебсайт. URL: https://
ancd.gov.md/en/content/nard (дата звернення: 25.10.2024). Республіка Молдова. Офі-
ційний вебсайт. Наука. URL: https://moldova.md/en/content/science (дата звернення: 
25.10.2024).
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Таблиця 1. Критерії оцінювання за типом проєкту та їхня вага

Критерій
оцінювання

Тип проєкту

Проєкт
у дер-

жавній
програмі

Двосто-
ронній /
багато-
сторон-

ній

Для
молодих 
дослід-
ників

Стиму-
лю вання 
доскона-

лості
в дослі-
дженнях

Стійкість 
країни

в кризо-
вих

ситуаціях

Пом’як-
шення 
впливу 

пандемії 
COVID-19

Ступінь досягнення 
мети та завдань

0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,3

Поширення результа-
тів (публікації, кон-
ференції, виставки, 
патенти тощо)

0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2

Соціально-еконо-
мічна цінність ре-
зультатів

0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2

Співпраця з організа-
ціями-партнерами 
або іншими вітчизня-
ними чи іноземними 
організаціями

— 0,2 0,1 0,1 — —

Залучення молодих 
дослідників, підго-
товка докторських 
дисертацій

0,1 0,1 — — 0,1 0,1

Внесок у розв’язання 
кризової ситуації та 
стійкість щодо роз-
глянутої проблеми

— — — — 0,2 —

Ефективність техно-
логії (методології) у 
зменшенні впливу 
COVID-19

— — — — — 0,1

Впровадження ре-
зультатів у зменшен-
ня впливу COVID-19

— — — — — 0,1

Максимальна загаль-
на оцінка

30 30 30 30 30 30

Джерело: Національне агентство з досліджень і розробок. URL: https://ancd.gov.md/en 
(дата звернення: 25.10.2024).
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ні проєкти оцінювали наукові ради наукових установ і університетів за 
участю експертів із AНM. Більшість цих проєктів були інституційними. 
Частка державного фінансування досліджень, спрямованого на інститу-
ційні проєкти, зросла з 67 % у 2010 р. до 75 % у 2014 р.

У 2019—2023 рр. більшість наукових установ було підпорядковано 
МОН Молдови, яке відповідало за їх інституційне (базове) фінансування, 
водночас як фінансуванням і контролем наукових проєктів займалося 
NARD. До 2018 р. наукові проєкти в більшості також були інституційни-
ми, але називалися «проєкти державних програм», оскільки вони фінан-
сувалися в межах державних програмам у 2018—2019 рр. і Національної 
програми з досліджень та інновацій у 2020—2023 рр. Звіти про проєкти, 
профінансовані NARD, оцінювала AНM на відкритих слуханнях, органі-
зованих секціями наук AНM.

З 2024 р. інституційні проєкти фінансує МОН Молдови через ново-
створену Консультативну раду з науки і технологій як підпрограми Націо-
нальної програми з досліджень та інновацій на 2024—2027 рр., водночас 
як інші типи проєктів фінансує NARD. Звіти про проєкти, профінансова-
ні NARD, надалі оцінює AНM на відкритих слуханнях. Очікується, що 
звіти про підпрограми також оцінюватиме AНM, а процедури оцінюван-
ня наразі розробляються.

Відкриті слухання для оцінювання звітів про наукові та інноваційні 
проєкти в AНM організовуються відповідно до положення про відкриті 
слухання, затвердженого NARD у координації з AНM у 2018 р. Згідно з 
цим положенням кожен звіт про проєкт має бути переданий щонайменше 
двом рецензентам, а потім обговорюватися на засіданні секції наук AНM. 
Оціночні листи, надані рецензентам, містять різні критерії залежно від 
типу проєкту, як показано в табл. 1.

Кожен критерій оцінювання має свою вагу залежно від його важливос-
ті для конкретного типу проєктів. Експерти повинні оцінювати кожен 

Таблиця 2. Критерії оцінювання для інноваційних проєктів,
проєктів із трансферу технологій та інноваційних ваучерів

Параметр

Критерій

Ступінь 
досяг нен-
ня мети

та зав дань

Функціо-
нальність 

технології / 
продукту / 

послуги

Соціаль-
но-еконо-
мічна цін-
ність ре-
зультатів

Наявність 
інфраструк-

тури для 
продовжен-
ня проєкту

Співпраця 
з органі-
заціями- 
партне-

рами

Поши-
рення

резуль-
татів

Вага критерію 0,3 0,3 0,2 0,1 0,05 0,05

Джерело: Національне агентство з досліджень і розробок. URL: https://ancd.gov.md/en 
(дата звернення: 25.10.2024).
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критерій за шкалою від 0 до 5 балів: 0 — відсутність інформації; 1 — недо-
статньо інформації; 2  — незадовільно; 3  — задовільно; 4  — добре; 5  — 
дуже добре. Крім того, вони повинні надати переконливе обґрунтування 
для кожного балу за кожним критерієм і сформулювати висновок. Загаль-
на оцінка розраховується в Excel і нормалізується до максимуму в 30 ба-
лів. Залежно від отриманого остаточного балу загальна оцінка звіту ви-
значається так: дуже добре (26 ≤ p ≤ 30), добре (22 ≤ p < 26), задовільно 
(18 ≤ p < 22), незадовільно (p < 18). Прохідний бал становить 18.

Критерії оцінювання для інноваційних проєктів, проєктів із трансфе-
ру технологій та інноваційних ваучерів наведено в табл. 2. Ці типи проєк-
тів оцінює спеціальна змішана комісія, створена NARD та AНM.

Рис. 5. Фінансування НДДКР у Республіці Молдова та структура витрат у 2023 р.
Джерело: Національне агентство з досліджень і розвитку. URL: https://ancd.gov.md/en 
(дата звернення: 25.10.2024).

Рис. 6. Кількість публікацій молдовських дослідників у журналах, індексованих ба-
зою даних Scopu s, 2004—2023 рр.
Джерело: Scimago. URL: https://www.scimagojr.com/countrysearch.php?country=MD 
(дата звернення: 25.10.2024).
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У 2023 р. NARD координувало управління та фінансування 166 науко-
вих проєктів у межах Національної програми з досліджень і розробок за 
п’ятьма стратегічними пріоритетами: охорона здоров’я (40 проєктів); ста-
ле сільське господарство, продовольча безпека та безпечність (25); дов кіл ля 
та зміна клімату (27); суспільні виклики (45); економічна конкурентоспро-
можність та інноваційні технології (29).

Окрім вищезазначених, на відкритих слуханнях в AНM оцінювалися 
такі проєкти: двосторонні та багатосторонні проєкти (17); проєкти з тран-
сферу технологій (6); проєкти за відкритим науковим конкурсом (7). Про-
цедура відкритих слухань є такою: звіти про проєкти презентують керів-
ники проєктів, кожен проєкт обговорюється, а результати обговорення з 
урахуванням експертної оцінки стають підставою для прийняття рішен-
ня щодо остаточної оцінки проєкту та рекомендації щодо подальшого фі-
нансування проєкту з боку NARD. Після цього секції наук AНM готують 
рекомендації щодо кожного проєкту, які передають до NARD для подаль-
ших дій. Інформація про відкриті слухання, що містить анотацію проєкту 
та рекомендації, підготовлені секціями наук, доступна на вебсайті AНM 3.

Еволюцію фінансування НДДКР у Республіці Молдова у 1996—2023 рр. 
показано на рис. 5. Спад фінансування у 1990-х роках змінився зростан-
ням після початку реформи системи НДІ у 2004 р. Пік фінансування при-
пав на 2007—2009 рр., після чого спостерігалося постійне зниження, яке 
не припинилося навіть після нової реформи національної системи НДІ, 
розпочатої у 2017 р.

Ця тенденція у фінансуванні НДДКР мала наслідки для ефективності 
системи НДІ, що відображено в даних про публікаційну активність мол-
довських дослідників  (рис.  6). Система НДІ працювала добре після ре-
форми 2004 р., коли кількість публікацій зростала до 2016 р. Це можна 
вважати ознакою сприятливого характеру реформи, чого не можна сказа-
ти про реформу 2017 р. Застій у публікаційній активності після 2016 р. 
може бути пов’язаний з інерцією системи, і ситуація може погіршитися, 
якщо не будуть вжиті відповідні заходи.

3 Academy of Sciences of Moldova. URL: https://www.asm.md/audierile-publice (дата 
звернення: 25.10.2024).
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1.5. ЕКСПЕРТНА ФУНКЦІЯ НАУКИ:
ДОСВІД НАЦІОНАЛЬНОЇ АКАДЕМІЇ
НАУК УКРАЇНИ ТА ЗАРУБІЖНИХ
НАУКОВИХ УСТАНОВ
О.Н. Кубальський

Прикметою сучасного суспільства є необхідність у нау-
ко во-експертній діяльності. Це зумовлено наявністю гло-
ба льних екологічних загроз і небезпек, техногенних ризи-
ків, політичної нестабільності та перманентних регіональ-
них конфліктів і війн. Складність проблем і неоднознач-
ність правильних рішень актуалізує увагу до експертного 
знан ня, експертизи, експертної оцінки та загалом феномену 
експерта як джерела кваліфікованих неупереджених вис-
новків, експерта як суб’єкта, до якого слід дослухатися, 
який пропонує релевантні пояснення проблем і шляхи їх 
розв’язання. Водночас існують ситуації, коли знань, ком пе-
тенцій і досвіду окремого експерта чи навіть консенсус-
ної групи експертів виявляється недостатньо. Для надан-
ня компетентних рекомендацій необхідно провести спе-
ціальне наукове дослідження — наукову експертизу, яка 
передбачає використання відповідних теоретичних роз-
робок і експериментальних досліджень, залучення висо-
кокваліфікованих фахівців, часто представників різних 
дисциплін, і організації їхньої спільної діяльності. 

Потреба в науково-експертних висновках актуалі зу-
єть ся в періоди суспільних катаклізмів. Пандемія COVID-19 
активізувала взаємодію між наукою, політикою та сус-
пільством. У всьому світі уряди прагнули залучити дос-
від наукових спільнот у боротьбі з вірусом. Представни-
ки різних дисциплін докладали професійних зусиль для 
перемоги над вірусом, а наукові консультанти знаходи-
лися в центрі процесів прийняття політичних рішень. 

До вчених звертаються для прийняття компетентних 
рішень у разі виникнення проблем, які потребують ком-
петенцій, що набагато перевищують рівень, притаман-
ний звичайним громадянам і представникам влади. Нех-
тування експертними висновками науки може бути не 
просто небезпечним, а навіть згубним для суспільства. 
Саме така ситуація сталася свого часу під час прийняття 
рішення про будівництво Чорнобильської АЕС. На осно-
ві комплексного вивчення питання фахівці Академії зро-
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били висновок про небезпечність будівництва АЕС поблизу Прип’яті [1]. 
Позицію вчених Академії не врахували. Сталася Чорнобильська катаст-
рофа, з наслідками якої Україна ще довго боротиметься. 

Приклад із будівництвом АЕС не лише промовистий: він демонструє 
формування загальної тенденції — поширення нігілізму щодо висновків 
учених, появу явища т. зв. диванних експертів [2], депрофесіоналізації нау-
кової експертизи [3], поширення нігілізму стосовно висновків науки. Ці 
явища мають кілька причин — появу різноманітних джерел інформації, в 
яких поширюється як правдива, так і неправдива інформація, а також 
численні екологічні, техногенні катастрофи, провину за які покладають у 
т. ч. на науку. Хоча у більшості випадків наука якраз навпаки була недо-
статньо залучена до експертизи проєктів. Але впевненість у силі експертних 
знань тепер зникла [4]. Відсутність зацікавленості в науково-експертних 
висновках можна пояснити тим, що особи, які приймають рішення, звикли 
працювати в умовах невизначеності, вони не намагаються зібрати всебічні 
дані, які надають науковці. Окрім того іноді політичні цілі можуть не узгод-
жуватися з висновками, ґрунтованими на наукових даних, що може бути 
потенційно небезпечно для суспільства. Зменшити ризики зазначеної си-
туації можна завдяки наданню науковій експертизі інституційного статусу 
і визнання результатів наукових експертиз як необхідних для прийняття 
управлінських рішень, формування довіри суспільства до науки. Це перед-
бачає вивчення теоретичних і практичних аспектів наукової експертизи. 

Експертна функція науки є невід’ємною складовою діяльності соціаль-
ного інституту науки. Значення експертної діяльності науки зростає у зв’яз-
ку зі складністю, комплексністю проблем сучасного світу та необхідністю 
використовувати науково обґрунтовані рішення для їх розв’язання. 

Звичайно, окремий вчений може виконувати експертні функції, кон-
сультувати з приводу тих чи інших питань, використовуючи власні знан-
ня та компетенції. Водночас у випадках, коли наявних знань недостатньо, 
ситуація складна і унікальна, виникає потреба в отриманні додаткової 
інформації шляхом проведення спеціальних досліджень. Наукова експер-
тиза доцільна у випадку комплексних і міждисциплінарних проблем, які 
торкаються різноманітних суспільних цінностей і потреб. Тому наукова 
експертиза ґрунтується не на індивідуальних знаннях і навичках, а на ко-
лективному виробництві знань і використанні міждисциплінарних і транс-
дисциплінарних когнітивних практик. У такому разі експертний висно-
вок формулює група колег і презентує як спільний висновок. Колективний 
суб’єкт має певні переваги, як-то нівелювання упередженості щодо вико-
ристання певних теорій чи методів. Відтак наукова експертиза як колектив-
на процедура є більш надійною ніж висновки окремих експертів. Отже, 
наукова експертиза ґрунтується на складних, соціотехнологічних, розши-
рених компетентностях, які лише частково притаманні кожному окремому 
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експерту. Наукова експертиза спирається на неіндивідуалістичну концеп-
цію епістемічної компетентності, яку здійснює колективний епістемічний 
суб’єкт [4]. 

Наукова експертиза має соціальний вимір, який формується її місією 
та суспільним призначенням. Це діяльність, що реалізує відповідну соці-
альну функцію, допомагаючи неспеціалісту, клієнту  [6]. Тобто наукова 
експертиза — це клієнтоорієнтована діяльність. Її головна мета — не роз-
виток науки і чистого знання, а служіння суспільству.

Нідерландський дослідник Д.  Уйгун Тунч формулює соціально реля-
ційну концепцію наукової експертизи на підставі концепції розширеної 
епістемічної компетентності. Він розглядає наукову експертизу як одну з 
функцій наукової сфери, яка реалізується на рівні інституції. Тобто експерт 
у цьому разі — науковий колектив, експертна оцінка — результат колек-
тивної діяльності. Окремий експерт функціонує як вузол у мережі епісте-
мічних процесів. Це робить значимим міжособистісні епістемічні обов’яз-
ки експертів, що і виявляє соціально реляційні властивості експертизи як 
колективного оцінювання. Концепт «реляційний» розглядається у широ-
кому значенні, включає як міжособистісну взаємозалежність, так і певні 
соціальні диспозиції  [7].

Розгляд експертизи як функції експерта-індивіда у випадку наукової 
експертизи як інституційного феномену не можна вважати цілком реле-
вантними, передусім тому, що сучасна наукова експертиза — це епісте-
мічно взаємозалежний, колективний процес, який ґрунтується на дисци-
плінарній та міждисциплінарній дослідницькій співпраці, використовує 
складні наукові інструменти. Експертний висновок формується як колегі-
альний висновок. Тому наукова експертиза ґрунтується не стільки на ін-
дивідуальних знаннях і навичках, скільки на колективному виробництві 
знань і епістемічній залежності та відповідальності. Науковий експерт — 
це передусім надіндивідуальний агент чи епістемічний колектив; його 
глибока обізнаність у конкретній галузі досягається завдяки колективній 
діяльності, використанню результатів досліджень, представлених у нау-
ковій літературі, або свідчень інших експертів. Проте для кожного учас-
ника наукової експертизи важливим є індивідуальне володіння чеснота-
ми, як-то інтелектуальна чесність, щирість, прозорість, відповідальність, 
що означає наявність здібностей надійного інформатора, а не лише фахів-
ця [7]. Цю думку слід доповнити, адже чесноти експерта мають не лише 
індивідуальний вимір, а й колективний чи інституційно легітимований — 
науковий етнос, наукову етику, професійну етику, дисциплінарні етики 
(біоетику, ядерну етику тощо).

Тобто науковий експерт як індивідуальний або колективний суб’єкт 
повинен володіти епістемічними, моральними та комунікативними яко-
стями, поєднувати професійні, індивідуальні та соціальні чесноти, врахо-
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вувати соціальні, культурні аспекти об’єкта експертизи. Експертна діяль-
ність повинна відповідати вимогам професійної етики та науковому етосу. 
Важливими є інтелектуальна чесність, щирість і відкритість, епістемічна 
відповідальність перед замовниками експертизи та суспільством загалом. 
У цьому контексті особливої значущості набуває дотримання експертом 
принципів наукової етики, наукової доброчесності. Це сприятиме довірі 
між науковими експертами та звичайними громадянами [8].  

На практиці ці теоретичні положення реалізуються шляхом залучен-
ня до наукової експертизи — яка потребує комплексної, міждисциплінар-
ної оцінки гострих суспільно значимих проблем — наукових організацій, 
які мають для цього необхідні кадрові ресурси та досвід. Це зазвичай ве-
ликі наукові установи, де наукова експертиза має інституційний статус. 

Як приклад, Національний центр наукових досліджень (Centre National 
de la Recherche Scientifi que, CNRS) — провідний державний науковий зак-
лад Франції, найбільша науково-дослідна установа в країні, яка об’єднує 
державні інститути, що спеціалізуються в галузі прикладних і фундамен-
тальних досліджень. CNRS також відома тим, що спеціалізується на про-
веденні колективної наукової експертизи. Ключова мета експертизи — здійс-
нення на замовлення осіб, які приймають державні рішення, аналізу склад-
них суспільних, екологічних проблем. До експертизи залучаються провід-
ні дослідники у відповідних дисциплінах, вони готують експертні звіти та 
висновки, які публікуються та розміщуються на вебсайті CNRS. Результа-
ти експертного огляду також повідомляються під час звітної конференції, 
відкритої для широкої аудиторії. Наразі CNRS виконує експертизу з акту-
альних проблем, як-то використання пластику в сільському господарстві 
та продовольстві, дослідження впливу морських вітрових електростанцій 
на морське та прибережне біорізноманіття та соціоекосистеми. Заверше-
но дослідження та представлено звіти з проблем евтрофікації (збагачення 
водойм біогенними елементами); сексуального насильства щодо неповно-
літніх; впливу розробок глибоководних мінеральних ресурсів на навко-
лишнє середовище; агрономічних, екологічних і соціально-економічних 
наслідків використання сортів рослин, стійких до гербіцидів [9].

Інституційний характер наукової експертизи широкою мірою реалізу-
ється багатьма академіями наук, які є формою організації науки, що об’єд-
нує різнопрофільні установи, видатних науковців і фахівців із різних га-
лузей наук. Як приклад, у Швейцарській академії мистецтв і наук діє Фонд 
оцінювання технологій (Foundation for Technology Assessment TA-Swiss) [10], 
який досліджує вплив технологій на суспільство. Рекомендації цієї орга-
нізації є основою для рішень щодо технологічної політики, які приймають 
Федеральна рада, парламент і адміністрація. Висновки досліджень TA-SWISS 
виносяться на публічне обговорення через засоби масової інформації, і 
зацікавлені громадяни мають можливість висловити свої занепокоєння. 
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Основну увагу TA-SWISS приділяє суперечливим розробкам у сферах біо-
технологій, цифровізації, енергетики, збереження навколишнього сере-
довища. Міждисциплінарні команди експертів TA-SWISS оцінюють мож-
ливості та ризики сучасних технологій, як-то штучний інтелект, блокчейн, 
цифрова валюта, цифрова демократія, редагування геному. В полі зору 
експертів TA-SWISS й більш буденні проблеми: наслідки використання 
продуктів-замінників м’яса та молока, використання біоелектроніки для 
охорони здоров’я, соціальні та медичні наслідки кріоконсервації яйцеклі-
тин жінки тощо.

У іншій формі реалізує експертні функції Польська академія наук [11]. 
При академії діє низка проблемних рад і комітетів, які займаються склад-
ними питаннями на стику кількох галузей наук і надають експертну під-
тримку особам, що приймають урядові рішення. Так, Комітет водних наук 
і водного господарства здійснює діагностику загрози повеней і готує про-
позиції щодо ефективних рішень, які сприятимуть безпечному для людей 
і природи захисту водозбірних басейнів річок від паводкових лих. Комі-
тет досліджень і прогнозів проводить багатоваріантні (сценарні) дослі-
дження глобальних тенденцій, особливо тих, які можуть вплинути на си-
туацію в Польщі; нових явищ і процесів усередині країни, які впливати-
муть на стан польського суспільства в довгостроковій перспективі; можли-
востей та загроз для майбутнього. На цій основі Комітет розробляє кон-
цепцію стратегії майбутнього соціально-економічного розвитку та подає 
свої висновки щодо ключових питань на майбутнє до вищих органів вла-
ди Республіки Польща. Різноманітні експертні висновки, аналітичні мате-
ріали, прогнози для органів державної влади та місцевого самоврядування, 
соціально-освітніх установ готують також комітети з питань енергетики, 
просторового розвитку країни. Важливою особливістю діяльності цих 
дорадчих органів є те, що вони не обмежуються науково-експертною ро-
ботою, а проводять широкомасштабні популяризаційні кампанії, зокрема 
серед молоді (студентів, аспірантів, журналістів та ін.).

Щорічно члени Національної медичної академії, Національної інже-
нерної академії та Національної академії США готують понад 300 аналітич-
них доповідей з найрізноманітніших проблем американського суспільства, 
як-то судова експертиза, інвазійні рослини, вакцини, ожиріння, енерге-
тичне майбутнє країни, безпека на транспорті, зміни клімату тощо [12]. 
Підготовка доповідей здійснюється у комісіях, до роботи в яких залуча-
ється приблизно 6000 експертів. Фінансову підтримку комісій здійсню-
ють федеральні агентства, приватні компанії та фонди.

Науково-експертна функція є однією із важливих складових у діяльнос-
ті Національної академії наук (НАН) України. Характерною особливістю 
її реалізації в Академії є тісний зв’язок експертизи з науковою діяльністю, 
можливість здійснення із залученням великих колективів експертів комп-
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лексних, міждисциплінарних оцінок стану та перспектив розвитку об’єк-
тів, процесів або явищ у різних сферах суспільного життя, підготовку на 
їхній основі виважених висновків і рекомендацій, які в багатьох випадках 
мають стратегічний характер.

Статус НАН України як вищої експертної інституції знайшов підтвер-
дження у Законі України «Про наукову і науково-технічну діяльність». 
Згідно з положеннями цього закону НАН України здійснює незалежну 
наукову оцінку проєктів стратегічних, прогнозних і програмних докумен-
тів (доктрин, концепцій, стратегій тощо), а також розробляє пропозиції 
щодо засад державної наукової і науково-технічної політики, прогнози, 
інформаційно-аналітичні матеріали, пропозиції, рекомендації щодо сус-
пільно-політичного, соціально-економічного, науково-технічного, інно-
ваційного та гуманітарного розвитку держави, здійснює наукову експер-
тизу проєктів законів, державних рішень і програм. 

Широкий спектр експертних документів установи Академії готують 
як на замовлення органів державної влади, так і з власної ініціативи. Їх 
якісній підготовці сприяє реалізація в Академії різних форм організації 
досліджень.

Результати виконання низки академічних програм прикладних дослі-
джень покладено в основу підготовлених установами НАН України ґрун-
товних пропозицій, рекомендацій для установ, організацій та підприємств 
видобувної, енергетичної галузей, системи охорони здоров’я, збереження 
навколишнього середовища. Посиленню та об’єднанню науково-експертно-
го потенціалу академічної науки сприяє реалізація програм спільної ді-
яльності нашої Академії з національними галузевими академіями наук на 
2023—2025 рр. Це дає змогу організовувати міждисциплінарні досліджен-
ня з актуальних наукових напрямів і забезпечити ґрунтовну підготовку 
експертних висновків з актуальних науково-технічних проблем розвитку 
аграрного сектору, охорони здоров’я, освіти та інклюзивного навчання.

У НАН України діє мережа дорадчо-консультативних органів, які здій-
снюють координаційні та науково-експертні функції. Зокрема, Рада з кос-
мічних досліджень НАН України за запитом Міністерства з питань стра-
тегічних галузей промисловості України виконала експертизу Загально-
державної цільової науково-технічної космічної програми України. Члени 
Наукової ради НАН України з проблем навколишнього середовища і ста-
лого розвитку ради взяли участь у підготовці низки пропозицій та аналі-
тичних матеріалів з питань оцінювання збитків природних екосистем, 
завданих унаслідок воєнних дій на території України; переходу до раціо-
нальних моделей виробництва та споживання; проблем зміни клімату та 
адаптації до неї галузей економіки. 28 березня 2024 р. за участю фахівців 
НАН України, Національної академії аграрних наук (НААН) України та 
Міністерства аграрної політики і продовольства України відбулося засі-
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дання Міжвідомчої наукової ради НАН України та НААН України з проб-
лем АПК, присвячене актуальним проблемам оцінювання впливу зброй-
ної агресії РФ на ґрунти України, визначення напрямів, технологій і спо-
собів їх відновлення. За результатами засідання до Кабінету Міністрів 
України направлено аналітичну записку «Відновлення ґрунтів, що по-
страждали внаслідок воєнних дій».

З метою наукового забезпечення надійного та безпечного функціонування 
ядерно-енергетичного комплексу України у 2004 р. в структурі Академії 
створено Відділення ядерної фізики та енергетики, до складу якого увійш-
ли переданий у відання НАН України Національний науковий центр «Хар-
ківський фізико-технічний інститут» і низка інститутів відповідного про-
філю з інших відділень. Фахівці установ, що входять до складу цього відді-
лення, здійснюють, серед іншого, великий обсяг робіт з експертного оціню-
вання залишкового ресурсу та строків безпечної експлуатації конструкцій, 
споруд і машин, у т. ч. об’єктів загальної та атомної енергетики, трубопро-
водів, мостів, будівельних і транспортних конструкцій. Ними обґрунтова-
но терміни безпечної експлуатації корпусів реакторів восьми енергоблоків 
Запорізької, Південно-Української, Хмельницької АЕС протягом наступ-
них 10 років. Економічний ефект від подовження терміну експлуатації од-
ного енергоблоку на один рік складає близько 1,5 млрд грн.

Загалом щороку академічні установи надають близько 2000 експерт-
них висновків до нормативно-правових актів і програмних документів, 
інформаційно-аналітичних матеріалів з різних питань соціально-еконо-
мічного розвитку. 

Вагоме значення має участь установ Академії у нормотворчій діяльно-
сті Верховної Ради України. До її комітетів щороку направляється близь-
ко 200 висновків і зауважень до проєктів законів.

Слід зазначити, що Законом України «Про правотворчу діяльність» НАН 
України визначено головною експертною установою з проведення право-
вої експертизи проєктів законів, на неї покладено завдання з розроблення 
Наукової концепції розвитку законодавства України. З метою організа-
ційного забезпечення виконання відповідних функцій і завдань у 2024 р. 
при Президії НАН України створено Науково-координаційну раду з пи-
тань правотворчої діяльності, затверджено її положення та склад. 

У складних умовах воєнного стану та збройної агресії РФ активізувалась 
взаємодія НАН України з Радою національної безпеки і оборони України. 
Минулого року на її замовлення підготовлено науково-аналітичні матеріа-
ли з таких питань: стан забезпечення стійкості функціонування та роз-
витку національної економіки в умовах воєнного стану; гуманітарне роз-
мінування, використання й відновлення поверхневих і підземних водних 
ресурсів; виконання Плану заходів з реалізації Концепції боротьби з те-
роризмом в Україні; відбудова України у воєнний та повоєнний періоди; 



47

1.5. Експертна функція науки: досвід Національної академії наук України

концепція післявоєнної моделі України щодо розвитку аграрного секто-
ру; міграційна ситуація в Україні. 

Великий обсяг експертної роботи виконується на замовлення Кабіне-
ту Міністрів України, центральних органів виконавчої влади. Зокрема, в 
2023 р. на їхні запити надано понад 600 експертних висновків та аналітич-
них матеріалів з питань розвитку та оновлення економіки і соціальної 
сфери. До уряду надіслано аналітичні матеріали і пропозиції щодо локалі-
зованих завдань та індикаторів Цілей сталого розвитку, основних засад 
державної політики у сфері утвердження української національної та гро-
мадської ідентичності, Концепції післявоєнної моделі України з ураху-
ванням конкурентних переваг і перспектив розвитку країни.

За участі фахівців НАН України останнім часом підготовлено стратегії 
розвитку різних галузей економіки, зокрема Стратегія розвитку хімічної про-
мисловості України в період до 2030 року; Національна транспортна стратегія 
України на період до 2030 року; Енергетична стратегія України до 2035 року; 
Державна цільова економічна програма розвитку титанової галузі України.

Важливе місце в діяльності НАН України належить виробленню про-
гнозів і моделей економічного розвитку, концептуальних підходів до за-
побігання кризовим тенденціям та їх подолання, розв’язання нагальних 
проблем українського суспільства.

Найвагомішим прикладом такої діяльності є практика підготовки на-
ціональних доповідей. Високу суспільну та фахову оцінку отримали під-
готовлені в останні роки національні доповіді «Євроатлантичний вектор 
України» (2019), «Україна як цивілізаційний суб’єкт історії та сучасності» 
(2020), «Національна стійкість України: стратегія відповіді на виклики та 
випередження гібридних загроз» (2022) [13], «Збереження і розвиток 
України в умовах війни та миру» (2024) [14]. Остання з перелічених допо-
відей є спробою відповісти на питання, як мають бути забезпечені збере-
ження і розвиток України в умовах війни і що означає справедливий мир 
для нашої країни в умовах формування нового світового порядку.

Активно працюють науковці Академії над окресленням комплексної 
картини повоєнного устрою України. Економістами підготовлено аналітич-
не дослідження «Повоєнне відродження України» та ґрунтовну наукову до-
повідь «Відновлення та реконструкція повоєнної економіки Украї ни» [15]. 
У цих документах проаналізовано ключові можливості, загрози й викли-
ки майбутньому України, представлено концептуально-практичний план 
реконструктивного повоєнного відновлення економіки України, реаліза-
ція якого створює можливість об’єднання багатоманітних заходів суб’єк-
тів господарювання і державних органів управління у цілеспрямований 
процес стійкого технологічного та соціально-економічного розвитку. 

Значний обсяг науково-експертної роботи в інтересах енергетичної, 
авіакосмічної, машинобудівної, металургійної, видобувної галузей Украї-
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ни виконується в межах угод про співробітництво між НАН України та 
великими виробничими підприємствами, як-то ДП «Конструкторське бюро 
“Південне” ім. М.К. Янгеля», АТ «Антонов», ДП «Запорізьке машинобу-
дівне конструкторське бюро “Прогрес” імені академіка О.Г. Івченка», ДП 
«Науково-виробничий комплекс газотурбобудування “Зоря” — “Машпро-
ект”», ПАТ «Мотор Січ», ДП «НАЕК “Енергоатом”» [15—17]. 

З початку 2020 р. в усьому світі відбувалося стрімке поширення нової 
небезпечної хвороби COVID-19. У квітні 2020 р. в НАН України створено 
міжвідомчу робочу групу з аналізу статистичних даних s математичного 
моделювання поширення коронавірусу в Україні. Науковцями Академії 
побудовано власну математичну модель для кожного регіону України, за 
допомогою якої регулярно здійснювалися короткотермінові прогнози 
епі деміологічної ситуації [18]. Результати аналітичних звітів використо-
вували державні органи, зокрема РНБО України, Міністерство охорони 
здоров’я та Центр громадського здоров’я, для прийняття рішень щодо ре-
агування та планування запобіжних заходів. 

Вагомі зусилля докладено й до науково-експертного забезпечення ви-
рішення інших загальнодержавних проблем. Академія ініціювала ство-
рення системи моніторингу природного середовища України.

Фахівці НАН України активно долучилися до розроблення заходів із 
подолання екологічних, соціально-економічних наслідків руйнування 
греблі Каховської ГЕС [18]. Рішенням Президії НАН України в 2023  р. 
створено Робочу групу НАН України з цього питання, яка підготувала 
пропозиції щодо шляхів мінімізації наслідків катастрофи та направила їх 
до Комітету Верховної Ради України з питань екологічної політики та 
природокористування, РНБО України та інших відомств. Також для орга-
нів державної влади підготовлено пропозиції щодо прискореного віднов-
лення водойм від забруднень, спричинених токсичними хімічними та бі-
огенними речовинами; уникнення спалахів небезпечних інфекційних 
хвороб (зокрема холери) та харчових отруєнь; знезараження води в по-
льових умовах з метою забезпечення питною водою; розроблення аналі-
заторів для визначення забрудненості води та ґрунтів.

В Українському гідрометеорологічному інституті розробили (і вже ак-
тивно використовують у Державній службі з надзвичайних ситуацій 
України) систему моніторингу викидів тепла та виявлення потенційно не-
безпечних пожеж на основі оброблення супутникової інформації на всій 
території України.

Окремі установи НАН України регулярно беруть участь в організації 
та виконанні робіт зі стандартизації і метрології, оцінки відповідності та 
сертифікації. Вони здійснюють організаційне забезпечення діяльності 
дев’яти технічних комітетів стандартизації України та щороку виконують 
близько 200 робіт у межах Програми із національної стандартизації.
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Наведений спектр напрямів і конкретних прикладів науково-експерт-
ної діяльності НАН України, засвідчує, що її установи, незважаючи на 
складні умови, зберегли потужний науковий, науково-технічний та твор-
чий потенціал, який знаходить широке використання під час підготовки 
управлінських рішень у різних сферах суспільного життя.

На основі аналізу сучасних теорій та практик наукової експертизи мож-
на зробити висновок, що наукова експертиза — це інституціолізована, 
колективна, контекстуально залежна процедура, обумовлена виконувани-
ми функціями: дослідження, оцінювання, аналізу, прогнозування, консуль-
тування, проєктування та ін. Її мета — не лише розвиток науки, пошук 
чистого знання, а й служіння суспільству. Наукова експертиза передбачає 
використання дисциплінарних, міждисциплінарних, трансдисциплінар-
них знань, методологічних, методичних, організаційних процедур, відпо-
відного технологічного забезпечення, наявність авторитету науки в су-
спільстві та затребуваність з боку владних структур і підприємницького 
сектору. Суб’єкти наукової експертизи повинні володіти фаховими, кому-
нікативними, соціальними компетенціями, досвідом, а також моральни-
ми якостями, здатністю до відповідального оцінювання. Хоча експертне 
знання — це суб’єктне знання, яке має когнітивний, методологічний, ак-
сіологічний, деонтичний та соціальний виміри, але наукова експертиза як 
колективна процедура є більш надійною ніж висновки окремих експертів, 
оскільки вона дає змогу нівелювати індивідуальні упередженості у вико-
ристані певних теорій чи методів, аналізу даних. 

Установи НАН України мають потужний науковий, науково-технічний, 
творчий та експертний потенціал, який знаходить широке використання 
під час підготовки управлінських рішень у різних сферах суспільного жит-
тя. Зважаючи на необхідність формування довіри громадян до науки та 
суспільну значимість наукової експертизи, НАН України доцільно ширше 
висвітлювати цей аспект своєї діяльності у ЗМІ та на сайті Академії. Адже 
науково-експертні висновки, зроблені фахівцями установ Академії, сто-
суються актуальних проблем економіки, екології, соціальної сфери, і вони 
будуть не лише цікавими, а й життєво важливими для громадян України. 

ПЕРЕЛІК ПОСИЛАНЬ
1. Національна академія наук України. 1918—2008: до 90-річчя від дня заснуван-

ня. Київ: Вид-во КММ, 2008. 624 с. 
2. Nichols T. Th e Death of Expertise: Th e Campaign against Established Knowledge and 

Why It Matters. 2nd ed. Oxford University Press, 2024. 336 p.
3. Vogt T. Are We All Scientifi c Experts Now? Physics Today. 2015. No. 68 (5). P. 52—

53. https://doi.org/10.1063/PT.3.2788
4. Limoges C. Expert knowledge and decision-making in controversy contexts. Public 

Understanding of Science. 1993. No. 2 (4). P. 417—426. https://doi.org/10.1088/0963-
6625/2/4/009 



РОЗДІЛ 1. Досвід і проблеми оцінювання ефективності роботи наукових установ

  5. Knorr-Cetina K. Epistemic cultures: How the Sciences Make Knowledge. Harvard 
University Press, 1999. 352 p. https://doi.org/10.4159/9780674039681

  6. Goldman A.I. Expertise. Topoi. 2018. No.  37. P.  3—10. https://doi.org/10.1007/
s11245-016-9410-3

  7. Uygun Tunç D. We should redefi ne scientifi c expertise: an extended virtue account. 
Euro Jnl Phil Sci. 2022. No. 12 (71). https://doi.org/10.1007/s13194-022-00498-2

  8. Whyte K.P., Crease R.P. Trust, expertise, and the philosophy of science. Synthese. 
2010. No. 177. P. 411—425. https://doi.org/10.1007/s11229-010-9786-3

  9. Lallemand-Breitenbach V. Expertise scientifi que collective: la science au service de 
l’action publique. 2025. URL: https://www.cnrs.fr/fr/actualite/expertise-scientifi que-
collective-la-science-au-service-de-laction-publique (дата звернення: 01.04.2025).

10. Foundation for Technology Assessment. URL: https://www.ta-swiss.ch/en (дата 
звернення: 01.04.2025).

11. Polska Akademia Nauk. URL: https://pan.pl/komitety/ (дата звернення: 01.04.2025).
12. Грачев О.О., Хоревін В.І. Академічна наука країн світу. Київ: Фенікс, 2020. 575 с.
13. Пирожков С.І. Про Національну доповідь НАН України «Національна стій-

кість України: стратегія відповіді на виклики та випередження гібридних за-
гроз»: за матеріалами доповіді на засіданні Президії НАН України 6 квітня 2022 
року.  Вісник НАН України. 2022. №  5. С.  45—55. https://doi.org/10.15407/visn 
2022.05.045

14. Збереження і розвиток України в умовах війни та миру: національна доповідь / 
ред. кол.: С.І. Пирожков, Н.В. Хамітов, Є.І. Головаха, С.С. Дембіцький, Е.М. Лі-
банова, О.В. Скрипнюк, С.В. Стоєцький; Ін-т держави і права ім. В.М. Корецького 
НАН України. Київ, 2024. 220 с.

15. Загородній А.Г. Діяльність Національної академії наук України у звітний пе-
ріод. Підсумки, проблеми, завдання: Звітна доповідь на сесії Загальних зборів 
НАН України 27 квітня 2023 р. Вісник НАН України. 2023. № 5. С. 10—18. https://
doi.org/10.15407/visn2023.05.010

16. Загородній А.Г. Про основні результати діяльності Національної академії наук 
України у 2023 році та завдання наступного періоду: Звітна доповідь на сесії 
Загальних зборів НАН України 24 квітня 2024 р. Вісник НАН України. 2024. № 5. 
С. 10—17. https://doi.org/10.15407/visn2024.05.010

17. Загородній А.Г. Про діяльність Національної академії наук України в 2020 році 
та завдання наступного періоду: Звітна доповідь на сесії Загальних зборів НАН 
України 27 травня 2021 р. Вісник НАН України. 2021. № 6. С. 11—36. https://doi.
org/10.15407/visn2021.06.011



51

1.6. ОЦІНЮВАННЯ НАУКИ, ОЦІНЮВАННЯ
В НАУЦІ: ПРОБЛЕМА ВРАХУВАННЯ
ЗАКОНОМІРНОСТЕЙ РОЗВИТКУ
В.І. Луговий, І.Ю. Регейло

Робота присвячена підтвердженню гіпотези, що невра-
хування в оцінюванні наукової діяльності об’єктивних за-
кономірностей розвитку науки, його визначальних чин-
ників і параметрів зменшує та деформує роль оцінюван-
ня, його вплив на стан справ у науковій сфері і навіть 
створює ризики для цієї сфери. Загальновідомо, що оці-
нювання результатів є ключовим елементом управління 
будь-якою сферою діяльності, в т. ч. науковою. Щоб ре-
зультативно управляти, зокрема оцінювати, необхідно зна-
ти природу об’єкта управління (оцінювання), у нашому 
випадку наукової сфери, а також чинники і параметри, 
що забезпечують становлення, функціонування і розви-
ток відповідної сфери [1]. Зрозуміло також, що оцінюван-
ня як невід’ємна складова управління має слугувати вдос-
коналенню (запобігати стагнації, деградації) певної сфери 
загалом. Ефективне оцінювання має бути максимально 
об’єктивним (істинним) і мінімально суб’єктивним (ідеалі-
зованим). З методологічного погляду це означає, що оці-
нювання має задовольняти наведеним нижче вимогам.

По-перше, брати до уваги закономірності, яким підпо-
рядкована поведінка оцінюваних сфер, систем, підсистем, 
незалежно від наших суб’єктивних симпатій і сприйняття.

По-друге, оцінювання має бути системним і комплекс-
ним, а не фрагментарним, еклектичним, вихопленим із 
контексту. Тобто потрібно забезпечити збалансоване 
оцінювання як інтегрованого цілого, так і його диферен-
ційованих складових, детермінованих місією (метою) ці-
лого, підпорядкованих його родовому призначенню, у на-
шому випадку сфери досліджень і розробок. Занепад ін-
тегрального цілого знижує доцільність виокремленого 
оцінювання лише його диференціальних частин, які за-
непадають разом із цілим, і замість сприяння виправ-
ленню / вдосконаленню ситуації породжує ризик кризо-
вих / гальмівних явищ унаслідок хибності інтерпретації 
оцінювання. Наприклад, існує висока ймовірність того, 
що виявлений у результаті оцінювання незадовільний 
стан того чи іншого складника наукової сфери насампе-
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ред зумовлений глибокою кризою усієї сфери. Хибним висновкам потріб-
но запобігти в процесі оцінювання.

По-третє, оцінювання є актом вимірювання характеристик, діагнос-
тики стану, відтак має бути валідним і вірогідним, небагатозначним, ви-
кликати довіру. Це потребує розроблення несуперечливого термінологіч-
ного апарату, його наукового обґрунтування і законодавчого унормуван-
ня, чіткої критеріально-індикаторної бази, надійної методики отримання 
й інтерпретації даних, мінімізації суб’єктивної складової в їх опрацюван-
ні та використанні.

Можна наводити й інші застереження, пов’язані з проблемою оцінюван-
ня результатів наукових досліджень у сучасних реаліях, зокрема з неадапто-
ваним запозиченням і механічним перенесенням провідного світового досві-
ду оцінювання, який добре працює в одних умовах і мало придатний в інших. 
Серед застережень — обережне поводження з результатами оцінювання. 
Адже формальне застосування результатів без з’ясування і усвідомлення 
фактичних причин результатів може призвести до непоправних наслідків. 
Слід уникати апріорного декларування заходів за результатами оцінювання 
без апостеріорного аналізу цих результатів. Тож оцінювання, і особливо 
використання його результатів, має ґрунтуватися на принципі «не нашкодь».

Актуальність викладеного зумовлена істотними втратами вітчизняної 
науки за період незалежності країни, необхідністю їх припинити і стати 
на шлях стійкого розвитку. Про це переконливо свідчать дослідження і 
публікації останніх років, зокрема роботи вчених Національної академії 
наук (НАН) України і Національної академії педагогічних наук (НАПН) 
України [2—6].

Для отримання емпіричних даних щодо наукової сфери провідних кра-
їн, зокрема США, ЄС, Китаю, Ізраїлю, використано статистику Організації 
економічного співробітництва і розвитку  [7], Національного фонду до-
сліджень США [8] та Національного центру освітньої статистики США [9], 
Державного комітету статистики України [10, 11], аналітичні та методичні 
матеріали Міністерства освіти і науки (МОН) України [12] 1, акти україн-
ського законодавства 2.
1 Про державну атестацію наукових установ та закладів вищої освіти в частині 

провадження такими закладами наукової (науково-технічної) діяльності: Наказ 
Міністерства освіти і науки України від 21.10.2024 № 1485. URL: https://zakon.rada.
gov.ua/laws/show/z1743-24#Text (тут і далі, якщо не зазначено інше, дата звернен-
ня: 01.02.2025); Про забезпечення організації та проведення у 2024—2025 роках 
державної атестації наукових установ та закладів вищої освіти в частині прова-
дження такими закладами наукової та науково-технічної діяльності: Наказ Мі-
ністерства освіти і науки України від 28.11.2024 № 1675. URL: https://surl.li/vfwlvi.

2 Про наукову і науково-технічну діяльність: Закон України від 26.11.2015 № 848-VIIІ. 
URL: http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/848-19; Про вищу освіту: Закон України 
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Для цілей роботи та спрощення викладу терміни «наука», «досліджен-
ня і розробки», «наукова сфера» та «сфера досліджень і розробок» викорис-
тано, крім оговорених випадків, синонімічно. Що стосується останнього 
твердження, то автори свідомо (аби привернути увагу до певних протиріч 
у сфері досліджень і розробок) у назві «наукової» доповіді на симпозіумі 
та зробленої на її основі однойменної статті для «наукового» видання (мо-
нографії) використали популярний термін «наука». Водночас ані в базо-
вому Законі України «Про наукову і науково-технічну діяльність», ані в 
інших вітчизняних законодавчих актах не надано визначення цього тер-
міна, хоча і він, і похідні від нього широко використовуються, зокрема у 
назвах. Наприклад, «Національна рада України з питань розвитку науки і 
технологій», «науковий комітет», «наукова рада», «наукова установа», 
«академії наук» тощо. Загалом у згаданому законі слова «наука» і «науко-
вий» у різних варіаціях і відмінках використано 2129 разів 3. Але сама «нау-
ка» не має «науково» обґрунтованого унормування. Водночас змістове 
розведення термінів «наука» (science) та «дослідження і розробки» (research 
and development) здійснено у [13]. 

Системний аналіз світового досвіду розвитку сфери досліджень і роз-
робок свідчить, що ключовими чинниками і параметрами такого розвит-
ку і відповідного предмету їх оцінювання є:

1. Частка валового внутрішнього продукту (ВВП) на дослідження і роз-
робки. У державницьких утвореннях різного ступеня унітарності, які за обся-
гами і конкурентоспроможністю досліджень і розробок є основними грав-
цями на глобальному просторі, а також в Україні згаданий параметр ста-
новить: США — 3,5 %, ЄС — 2,1 %, Китай — 2,6 % vs Україна — 0,3 % [7, 10].

2. Частка дослідників у зайнятому населенні (на 1000 зайнятих): США — 
10,6; ЄС — 9,7; Китай — 3,6 vs Україна — 2,9 [7, 10].

3. Конкурентоспроможність заробітної плати дослідників. В Україні 
вона низька. Наприклад, середня заробітна плата вчених НАПН України 
становить дві третини від середньої в Києві. Отже, оцінка наукової сфери 
України за цими параметрами така: вкрай ослаблена, ресурсно знекровле-
на, де-факто непріоритетна. Прогноз її ефективності: детермінована стагна-
ція на межі системної деградації; це зумовлює ймовірний занепад інсти-
туційних складників наукової сфери.

від 01.07.2014 № 1556-VII. URL: http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/1556-18; Про 
затвердження Порядку проведення державної атестації наукових установ та за-
кладів вищої освіти в частині провадження такими закладами наукової (нау-
ково-технічної) діяльності: Постанова Кабінету Міністрів України від 14.01.2025 
№ 29. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/540-2017-%D0%BF#Text.

3 Про наукову і науково-технічну діяльність: Закон України від 26.11.2015 № 848-
VIIІ. URL: http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/848-19.
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У цих умовах перенесення уваги в оцінюванні на складники без забезпе-
чення принаймні порогових значень чинників стабілізації і розвитку нау-
кової сфери загалом стає малопродуктивним. Сподівання на покращення 
стану справ окремних складників без виправлення загальної ситуації у нау-
ковій сфері загалом шляхом дотримання необхідних умов і параметрів її 
розвитку схожі на безперспективні очікування в наведеному нижче прикладі.

Зазначену ситуацію у науковій сфері добре моделює проста шкільна 
задача з фізики: чи закипить вода за умов: температура 60 С; нормальний 
атмосферний тиск; домішки відсутні? Відповідь однозначна: ні. З цього 
прикладу повсюдної «води» зрозуміло, що ігнорування законів природи є 
справою щонайменше невдячною.

Що стосується переведення вітчизняної «науки» з наявного в інший («розви-
нений») стан, то неважко спрогнозувати такі самі відповідь і висновок, які, за 
великим рахунком, не усвідомлені, а відтак знаходяться поза увагою, що небез-
печно. А головне питання чому (?), навмисно чи ні, виведено з поля зору, завуа-
льовано другорядними питаннями і тому залишає ться без чіткої відповіді.

У зв’язку з цим слід визнати цілком справедливими висновки новіт-
нього форсайтного дослідження із залученням 500 експертів за наукового 
керівництва О.С. Поповича, виконаного у 2024 р.:
 «вітчизняна наука зазнала за останні десятиріччя безпрецедентних 

втрат, які істотно зросли внаслідок російського вторгнення»;
 «переважна частина заходів <…> спрямованих на вдосконалення уп-

равління наукою, настільки не відповідають викликам сьогодення, що ско-
ріше гальмує, ніж прискорює її відновлення»;
 «необхідно радикально збільшити видатки на дослідження і розроб-

ки» [5, с. 83].
Водночас Україна має багатий і цінний історичний досвід дотримання 

ключових параметрів, за яких наука розвивається. У цьому велика заслуга 
президента Національної академії наук України у 1962—2020 рр. Б.Є. Патона.

У 1991 р. частка ВВП на дослідження і розробки в Україні становила 
2,5 %, кількість дослідників на 1000 зайнятих — 9,5. Середня заробітна пла-
та в науці була цілком конкурентоспроможною, оскільки вона істотно пе-
ревищувала середню в Україні [6, 11]. У нинішніх суворих реаліях законо-
мірно постає питання: війна і воєнний стан — гальмо чи стимул розвитку 
науки? Відповідь на це запитання дає емпірія світового досвіду. Вплив 
науки на обороноздатність можна оцінити з порівняльного прикладу.

Ізраїль (у стані війни): частка ВВП на дослідження і розробки — 
6,35 % (2023 р.) [7]. Вплив науки — високий. Обороноздатність — висо-
коінтелектуальна і високотехнологічна. Наука — обороносприятлива.

vs
Україна (у стані війни): частка ВВП на дослідження і розробки — 

0,3 % (2022, 2023 рр.) [10, 12]. Вплив науки — недостатній.



55

1.6. Оцінювання науки, оцінювання в науці: проблема врахування закономірностей розвитку

Резерв зміцнення обороноздатності України, за прикладом Ізраїлю, у 
посиленні науки.

У статті 14 досліджено значення досліджень і розробок для досяг-
нення стійкої конкурентоспроможності та безпеки США. Роль федераль-
ного уряду в піднесенні наукової сфери для виведення країни з передкри-
зового стану упродовж 1953—2019 рр. проілюстровано на рис. 1.

З рис. 1 видно, що в період посилення протистояння США і СРСР у 
кінці 50-х і на початку 60-х років минулого століття і загрози відставання 
у науково-технічному змаганні, особливо у сфері озброєнь, федеральний 
уряд США істотно збільшив фінансування досліджень і розробок. Як ре-
зультат, у середині 60-х років частка витрат федерального уряду на дослі-
дження і розробки у ВВП удвічі перевищила частку бізнесу і підняла су-
купну частку витрат до 2,8  % ВВП. Добре ресурсно забезпечена наука 
швидко дала віддачу, зацікавила бізнес, і згодом внески уряду і бізнесу 
змінилися на протилежні. Відтак в умовах кризи логічно спочатку забез-
печити необхідний і достатній ресурс, а потім очікувати відповідний ре-
зультат, а не навпаки.

Рис. 1. Динаміка частки ВВП на дослідження і розробки у США за різними джере-
лами фінансування, 1953—2019 рр.
Джерело: [14, с. 95].
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Характерно, що кошти на фінансування досліджень і розробок у США, як 
і в світі загалом, спрямовуються насамперед у позауніверситетський сектор, 
що також часто не усвідомлюють. Наприклад, у 2023 р. дослідження і розроб-
ки профінансовано в обсязі 956 млрд дол., з них лише 109 млрд дол. (11 %) 
спрямовано в університети [7]. У 2023 р. у Китаї фінансування університет-
ської науки (за паритетом купівельної спроможності) становило 76 млрд дол. 
(8 %) з 917 млрд дол. загальних видатків на дослідження і розробки [7, 8]. 
Водночас основним джерелом підтримки досліджень і розробок у закладах 
вищої освіти взагалі та у США зокрема є фінансування науково-педагогічної 
діяльності викладацького персоналу [14, 15]. У 2021/22 академічному році у 
США на вищу освіту виділено близько 700 млрд дол. [9].

Важливо, що потужний вплив частки ВВП, що виділяється на розвиток 
наукової сфери, виявляється в іншому аспекті: формування в суспільстві куль-
ту привабливої науки. Це мобілізує кадровий ресурс для наукової сфери шля-
хом мотивації молоді до вивчення математики, природничих наук, читання.

З цього приводу ще в 2022 р. опублікована стаття [16], де на системній 
основі проаналізовано зв’язок дев’яти (шести ендогенних і трьох екзоген-
них) факторів успішності учнів із 76 країн світу з «Математики», «При-
родничих наук» і «Читання» за програмами міжнародного обстеження 
PISA, TIMSS, PIRLS. З дев’яти згаданих факторів найсильнішу кореляцію з 
успішністю має частка ВВП на дослідження і розробки в країні (рис. 2).

Політику урядової підтримки науки і вищої освіти в іншій передовій 
країні з розвиненою наукою — Канаді — можна афористично виразити 
двома словами «виборювати бюджет». Під час поїздки до Канади в 1990 р. 

Рис. 2. Величина кореляції дев’яти 
факторів і успішності учнів із 76 кра-
їн світу з «Математики», «Природ-
ничих наук» і «Читання» за прог-
рамами міжнародного обстеження 
PISA, TIMSS, PIRLS. Відносна вели-
чина кореляції унаочнена величи-
ною відповідного круга
Джерело: [16, с. 38].
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одного з авторів статті (В.І. Лугового) на його зустрічі з міністром, відпо-
відальним за розвиток науки і університетів провінції Манітоба, останній 
заявив, що його головне завдання як міністра — «виборювати бюджет» 
для сфери відповідальності. «Виборювати бюджет для науки» — актуальне 
гасло і для України, особливо зараз. Адже слабка наука — тягар, сильна нау-
ка — рушій розвитку обороноздатності, економіки, суспільства. Слід зга-
дати забуту тезу «знання — сила». Сьогодні цю силу демонструє Ізраїль.

Наближення реального фінансування української науки до законодав-
чо встановленої норми 1,7 % ВВП має стати одним із KPI (ключових інди-
каторів виконання) для очільників влади. Як свідчить провідний світовий 
досвід, непріоритетне, залишкове фінансування науки суперечить харак-
теру цивілізаційного розвитку [7]. Останніми роками в Україні фактично 
проводиться жорстокий експеримент, аби побачити, скільки ще протягне 
наукова сфера в умовах вкрай низького рівня фінансування. Образно ка-
жучи, науку «на плаву» тримає інерція занепаду великих систем. Однак і 
відродження буде так само довготривалим. Це означає, що фінансування 
науки в Україні в сучасних умовах має стати насправді і невідкладно пріо-
ритетним, особливо в час важких випробувань війною та переговорного 
процесу щодо вступу України до ЄС.

Водночас наукову сферу, яка повинна бути пріоритетною в суспільстві, 
потрібно оцінювати також за критерієм повноти системи її пріоритетних 
напрямів, унормованих на рівні закону з метою інституційної розбудови 
науки за кожним із пріоритетів. Наприклад, сьогодні явно бракує пріори-
тету «Розвиток людини впродовж життя від народження. Формування 
конкурентоспроможного людського капіталу». Адже людина — головний 
рушій прогресу. До речі, безжалісне випробування війною показало, що 
бліцкриг РФ в Україні провалився внаслідок людського фактора — здат-
ності українців чинити опір, оволодівати новітнім озброєнням.

Характеризуючи гостру кадрову проблему в науці, автори форсайтно-
го дослідження [5] справедливо зауважили: «Кадровий потенціал науки 
зараз перебуває в критичному стані і без здійснення радикальних кроків 
щодо його відновлення швидкість деградації може значно посилитися. 
Нагально компенсувати втрати може лише кратне збільшення притоку 
нових кадрів в науку. В іншому випадку через десять років Україна втра-
тить не тільки здатність здійснювати власні розробки на світовому рівні, 
але і спроможності впроваджувати передові зарубіжні технології — через 
відсутність компетентних щодо них кадрів» [5, с. 82]. До цього слід додати 
один із висновків дослідження щодо відкритої науки, завершеного у 
2023 р. у НАПН України: «Обсяг і складність знань становлять два базові 
виміри відкритої науки. <…> Через складність знань актуалізується проб-
лема формальної / фактичної відкритості / закритості відкритої науки для 
дослідницькі спроможних / неспроможних університетів» [17, с. 16—17]. 
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Тобто внаслідок занепаду науки та її кадрової складової взагалі втрача-
ється розуміння того, що відбувається у провідних наукових центрах сві-
ту, які прискорено прогресують, а формально відкрита наука стає фак-
тично закритою для некомпетентних. 

Що стосується формування системи пріоритетів у науці, тут також слід ви-
ходити з об’єктивної мети науки піддавати науковій рефлексії все суще (і нежи-
ве, і живе (біологічне, суспільне), і природнє, і штучне), а не лише із суб’єктив-
них ситуативних поглядів на важливе і неважливе, актуальне і неактуальне, 
можливу або неможливу швидку комерціалізацію результатів 18.

З приводу оцінювання в науці, тобто оцінювання наукової діяльності, 
слід зазначити, що загалом заслуговує на підтримку нова Методика атес-
тації наукових установ (НУ) і закладів вищої освіти (ЗВО) за науковими 
напрямами в частині провадження наукової діяльності (розроблена і пре-
зентована МОН України у Харкові 20 листопада 2024 р.). Адже Методика 
вбирає кращий європейський досвід (Сполученого Королівства, Німеч-
чини, Польщі). Зокрема, інноваційний досвід Сполученого Королівства 
щодо створення і застосування REF (Research excellence framework) про-
аналізовано і визнано важливим ученими Інституту вищої освіти НАПН 
України ще в 2017  р.  [17, с.  70—74]. Методика має на меті проведення 
атестації, яка дасть підстави збільшити можливості для кращих НУ/ЗВО 
шляхом додаткового фінансування за результатами діяльності. Водночас 
існують ризики використання методики.

1. Відсутність достатнього досвіду досконалого подання даних за швид-
коплинної і швидкоруч організованої атестації.

2. Для НУ, знесилених від тривалого скорочення фінансування дослід-
жень і розробок, реорганізація великої частки (у межах 25  % набраних 
балів) установ за результатами однієї атестації може виявитися руйнів-
ною для їхньої мережі. На відміну від ЗВО мережа НУ за роки незалеж-
ності вже радикально скорочена — з 1198 (без ЗВО) у 1991 р. [11, c. 85] до 
378 у 2024 р. Адже становлення і розвиток конкурентоспроможних науко-
вих колективів — справа не одного року.

3. Намір додаткового фінансування кращих НУ без перерозподілу кош-
тів від реорганізованих НУ навряд чи буде реалізований в умовах збере-
ження частки державного фінансування науки 0,17 % ВВП у державному 
бюджеті 2025 р. (так само, як і в 2024 р.).

Що стосується ризику застосування Методики атестації НУ і ЗВО, то пі-
лотна апробація навіть на невеликій виборці (17 НУ/ЗВО) показала тенден-
цію домінування кількості неатестованих (4) над кількістю кращих (3) [20].

Як бачимо з рис. 3, перший квартиль атестованих установ складають 
три ЗВО, а останній (неатестовані) — чотири НУ. Це прогнозовано і зако-
номірно. Адже наукова діяльність у ЗВО фінансується з двох джерел: ос-
новного за програмою «вища освіта» (що в Україні зазвичай забезпечує 
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95 % і більше фінансування) та додаткового за програмою «дослідження і 
розробки» (у середньому 5 % і менше) [10, 14, 15]. Натомість у НУ акту-
альним є лише друге джерело. Тому атестацію слід проводити окремо для 
НУ і ЗВО. Крім того, мережа ЗВО надмірно роздута і подрібнена [19], відтак 
втрата слабкими університетами окремого фінансування науки не буде 
критичною, натомість спонукатиме їх до інтеграції з більш сильними. 

З викладеного можна зробити такі висновки і рекомендації.
1. Наведені в статті аргументи підтверджують гіпотезу, що невраху-

вання в оцінюванні наукової діяльності об’єктивних закономірностей,  
визначальних чинників і параметрів розвитку науки зменшує і деформує 
роль оцінювання, вплив оцінювання на стан справ у науковій сфері і на-
віть створює ризики для цієї сфери.

2. На підставі узагальнення провідного досвіду прогресивних країн 
світу обґрунтовано, що визначальними чинниками і параметрами роз-
витку наукової сфери, які мають бути предметом обов’язкового оціню-
вання, є: 1) частка валового внутрішнього продукту на дослідження і роз-
робки; 2) частка дослідників у зайнятому населенні; 3) конкурентоспро-
можність заробітної плати дослідників.

Рис. 3. Розподіл балів та їх експонентна апроксимація для 17 НУ і ЗВО, що брали 
участь у пілотному експерименті з атестації за новою методикою
Джерело: побудовано авторами за даними експерименту [20].
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3. Показник фінансування досліджень і розробок у провідних країнах 
можна вважати еталоном прогресу наукової сфери. В Україні його фак-
тична величина об’єктивно зумовлює стагнацію і деградацію цієї сфери.

4. Неефективно переносити на знесилену наукову сферу України не-
адаптовані передові методи оцінювання наукової діяльності, які успішно 
працюють у країнах, де ця сфера є дійсно пріоритетною.

5. Існують реальні деструктивні ризики застосування результатів атес-
тації наукових установ за новою методикою. Відродження наукової сфери 
потрібно починати з її необхідного ресурсного забезпечення. 

Отже, важливим є: здійснення пріоритетного оцінювання наукової сфе-
ри загалом порівняно з оцінюванням її інституційних складників; урахуван-
ня в інтерпретації та використанні результатів оцінювання закономірнос-
тей розвитку науки; включення до методики оцінювання науки загалом 
показників ефективності діяльності керівників органів державної вико-
навчої влади, відповідальних за стан науки (KPI, ключових індикаторів 
результативності діяльності). Насамперед, КРІ визначаються забезпечен-
ням позитивної динаміки основних чинників і параметрів розвитку науки 
(частка ВВП на дослідження і розробки, частка дослідників у зайнятому 
населенні, конкурентоспроможність заробітної плати у сфері науки).

Невідкладна пріоритезація і реальний розвиток української науки сприя-
тимуть підвищенню обороноздатності та безпеки держави, ефективному 
повоєнному відновленню країни та її європейській інтеграції 4.
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1.7. ЕВОЛЮЦІЯ ПІДХОДІВ ДО ОЦІНЮВАННЯ 
ЕФЕКТИВНОСТІ ДІЯЛЬНОСТІ НАУКОВИХ
ОРГАНІЗАЦІЙ
І.Ю. Єгоров, І.А. Жукович

Оцінювання результатів наукової діяльності на різних 
рівнях управління і в різних галузях економіки, попри 
зусилля багатьох фахівців, залишається значною проб-
лемою, особливо коли йдеться про фінансування фун-
даментальних досліджень. Для оцінювання використо-
вують великий арсенал спеціалізованих методів та інди-
каторів, але можливості їх універсального застосування 
залишаються обмеженими. Результати майже кожного 
наукового проєкту мають свою специфіку, яку не завжди 
вдається відобразити за допомогою тих самих показни-
ків. У найбільш узагальненому випадку можна вважати, 
що ступінь досягнення поставленої мети за умови вико-
ристання виділених ресурсів є найважливішим мірилом 
успішності досліджень і розробок (ДіР). Однак такий 
підхід не вирішує проблему порівняння кінцевих ре-
зультатів різних проєктів і не знімає питання про корект-
ність і повноту апріорного визначення мети конкретних 
ДіР (тобто ресурси, в принципі, можуть бути витрачені 
на хибні цілі). Під час оцінювання наукових установ 
виникають подібні проблеми, але вони ускладнюються 
через необхідність формалізованого визначення місії тієї 
чи іншої організації. У багатьох випадках, наприклад при 
оцінюванні багатопрофільних університетів, це практич-
но неможливо. 

Раніше вважали, що розвиток наукометрії й особливо 
бібліометрії зможе вирішити проблеми, пов’язані з оці-
нюванням. Але з’ясувалося, що формалізовані дані мож-
на напряму застосовувати для досить обмеженого кола 
об’єктів, оскільки специфіка наукових досліджень у різ-
них дисциплінах зумовлює значні розходження у зна-
ченнях начебто подібних показників. 

Визнані фахівці у галузі наукометричних досліджень 
Д. Хікс та П. Воутерс [1] зазначали, що застосування де-
яких «похідних» індикаторів, наприклад індексу Гірша, 
як єдиного джерела оцінювання діяльності науковця чи 
наукової установи не є коректним, а застосування деяких 
наукометричних індикаторів у всесвітньовідомих рейтин-
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гах університетів (Шанхайського та Times Higher Education) призводить до 
викривлених висновків. 

З метою нейтралізації негативних наслідків використання наукомет-
ричних показників науковцями розроблено десять принципів Лейденсь-
кого маніфесту [1], який став своєрідний орієнтиром для тих, хто зай-
мається розробленням прозорих і відповідальних методів оцінювання 
досліджень. Маніфест підкреслює необхідність відповідального викори-
стання наукометричних показників для оцінювання наукової діяльності, 
закликає до обережного та зваженого підходу до використання кількіс-
них показників як до інструменту, що доповнює якісну експертну оцінку. 
Основні положення Лейденського маніфесту: 

1. Кількісні оцінки потрібно доповнювати якісними оцінками, нада-
ними експертами: прийняття рішень не потрібно зводити лише до порів-
няння цифр.

2. Необхідно співвідносити результати роботи організації чи дослід-
ника з виконуваною ними місією.

3. Варто брати до уваги «локальну» цінність досліджень, що особливо 
важливо в оцінюванні результатів у соціальних і гуманітарних науках.

4. Процес оцінювання повинен бути відкритим і прозорим; оцінюван-
ня за принципом «чорного ящика» неприпустиме.

5. Фахівці, що проводять оцінювання, повинні мати можливість для 
перевірки достовірності даних і процедур їх отримання.

6. Важливо брати до уваги різницю у практиці цитування та публіка-
ційної активності у різних наукових дисциплінах.

7. Необхідно за можливості співвідносити різні дані: наприклад, зна-
чення індексу Гірша може відрізнятися у рази за даними Google Scholar і 
Th omson Reuters.

8. Зайва точність у розрахунках значень кількісних індикаторів не при-
зводить до більш надійних кінцевих результатів (три-чотири знаки «після 
коми» не повинні заміняти якісні оцінки). 

9. Процедура оцінювання має включати декілька індикаторів; якщо 
такий індикатор один, наукові установи врешті-решт пристосуються до 
нього, що може викривити стимули для занять науковою роботою (на-
приклад, сприяти збільшенню кількості публікацій завдяки проведенню 
експериментальних робіт). 

10. Необхідно періодично проводити ревізію системи індикаторів з 
метою їх адаптації до мінливих умов [1]. 

У Лейденському маніфесті наголошено на важливості повного розкрит-
тя даних і методології, використовуваних для оцінювання результатів на-
уково-дослідної діяльності, що забезпечить прозорість і відкритість про-
цедури оцінювання. Лейденський маніфест має значний вплив на наукову 
спільноту: його принципи широко обговорюються та використовуються 
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багатьма університетами, науковими організаціями і фондами та окреми-
ми науковцями всього світу як орієнтири для відповідального оцінюван-
ня наукової діяльності. Принципи Лейденського маніфесту є базовими 
принципами оцінювання, покладеними в основу «Методики оцінювання 
ефективності діяльності наукових установ Національної академії наук 
України» [2]. 

Незважаючи на те, що статистика, яка ґрунтується на даних щодо пуб-
лікаційної активності, містить багато важливої інформації, не варто пе-
реоцінювати її значення. Проте саме кількість публікацій і рівень циту-
вання залишаються одними з нечисленних загальновизнаних кількісних 
характеристик результативності наукової діяльності, особливо в галузі 
фундаментальної науки, і продовжують широко використовуватися для 
оцінювання. Але ключовими питаннями залишаються підвищення якості 
підготовки фахівців, які залучені до процесів оцінювання. 

Міністерство освіти і науки (МОН) України наразі проводить реформу-
вання наукової сфери. Частина ініціатив є, безумовно, корисною і слуш-
ною. Але, з іншого боку, команда реформаторів не завжди спирається на 
позитивний вітчизняний та міжнародний досвід. У зв’язку з цим можна 
згадати реформу оцінювання (атестації) наукових установ, для якої обра-
ли, на наш погляд, далеко не найкращі закордонні зразки. Головна проб-
лема в тому, що у «нових» підходах не враховано повною мірою найбільш 
прогресивні тенденції в оцінюванні. Нагадаємо, що у липні 2022 р. Коалі-
ція з просування оцінювання досліджень (Сoalition for Advancing Research 
Assessment, СoАRA) , що об’єднує 399 організацій з 33 країн, опублікувала 
«Угоду щодо реформування оцінювання досліджень», яка містить поло-
ження про уніфікований підхід до змін у практиках оцінювання дослі-
джень, дослідників і наукових установ з метою підвищення якості та су-
купної ефективності їхньої діяльності [3]. Угода визначає загальний на-
прям реформи оцінювання досліджень за умови збереження автономії 
організацій; встановлює принципи оцінювання; визначає зобов’язання 
щодо змін у процедурах оцінювання з метою максимізації якості та впли-
ву досліджень; наголошує на необхідності ґрунтувати оцінки насамперед 
на якісному експертному судженні, підтримуваному відповідними зна-
ченнями кількісних показників. 

Але у «Методиці оцінювання ефективності наукової (науково-техніч-
ної) діяльності наукових установ та закладів вищої освіти в частині про-
вадження такими закладами наукової (науково-технічної) діяльності за 
окремими науковими напрямами під час проведення державної атеста-
ції» (далі — Методика оцінювання МОН України) [4] все відбувається нав-
паки — в ній відверто домінують кількісні формальні оцінки. Можна було 
б зайнятися критикою окремих формул, продемонструвати невідповід-
ність багатьох вагових коефіцієнтів реаліям тих чи інших наукових дис-
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циплін, але це не так важливо зважаючи на загальну спрямованість атес-
таційних розрахунків  — «вивести» узагальнену бальну оцінку для всіх 
установ і на цій основі проранжувати їх. Як бачимо, опис діяльності 
складних об’єктів фактично зведено до однієї цифри. Відомо, що евристич-
ні «згортки» різноманітних показників почали створювати для міжнародної 
бюрократії, яка не хотіла розбиратися у деталях реальних соціально-еко-
номічних процесів. Такий підхід має право на існування, якщо потрібно 
надати спрощену картину реальності, але коли йдеться про рішення сто-
совно майбутнього складної системи, як-то національна наука, підходи 
мають бути дещо іншими. «Згортка» супроводжується втратою важливої 
інформації і слугує «прикриттям» далеко не завжди раціональних рішень. 
Набагато логічніше розглядати вектори показників, і об’єкти, які не вихо-
дять на певний рівень значень окремих показників, включати до нижчої 
кваліфікаційної групи. Тут, звичайно, теж багато «підводних каменів», на 
які повинні звертати увагу розробники подібних методик. Одна з проб-
лем полягає в тому, що МОН України взагалі намагається запровадити 
однакові показники для оцінювання окремих учених, установ і наукових 
проєктів. Але за такого підходу зникає специфіка цих об’єктів. До того ж, 
займаючись оцінюванням окремих дослідників, МОН України перебирає 
на себе функції вищих навчальних закладів і наукових установ. Не зрозу-
міло, як це узгоджується з дотриманням принципів академічної свободи 
з боку органу виконавчої влади, який має за цим стежити.

Очевидно, що робота над удосконаленням Методики оцінювання МОН 
України має бути продовжена, але очікувати на якесь «магічне» рішення 
не варто. Важливо усвідомити, що головна мета оцінювання — допомогти 
організації виявити проблеми і шляхи їх вирішення. Звичайно, якщо орга-
нізація втратила необхідний потенціал, вона має бути кардинально реорга-
нізована і навіть ліквідована. У Науковому товаристві імені Лейбніца (Німеч-
чина) — організації, найбільш подібної до Національної академії наук Украї-
ни за структурою та завданнями, — на основі п’ятирічного циклу оціню-
вання приблизно 5—7 % наукових інститутів припиняють існування.

Для підвищення ефективності роботи експертів під час оцінювання 
«загальних» кількісних показників необхідно більше уваги звертати на 
дисциплінарні особливості (рівень цитування, кількість авторів у роботі 
тощо) і не виконувати невиправданих міждисциплінарних порівнянь. 
Варто виділяти групи установ із близькими значеннями показників, не 
проводячи ранжування на основі одного («узагальненого») показника, як 
це, наприклад, роблять у провідних наукових організаціях Німеччини, зо-
крема у згаданому вище Науковому товаристві імені Лейбніца, а також у 
Товаристві Макса Планка.

Прикладом успішної еволюції методичних підходів до оцінювання у 
постсоціалістичних країнах може служити Чехія [5]. Реформування сис-
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теми оцінювання наукових установ розпочалося в цій країні майже трид-
цять років тому. Важливість оцінювання ДіР, формування культури оці-
нювання у науковому співтоваристві та впровадження сучасної методології 
оцінювання було відзначено на державному рівні. Відповідно до Закону 
Чеської Республіки № 130/2002 «Про підтримку досліджень, експеримен-
тальних розробок та інновацій з державних фондів» [6] на Раду з питань 
досліджень, розробок та інновацій покладено завдання з розроблення 
методики оцінювання результатів діяльності наукових організацій, а от-
римана на її підставі інформація мала стати основою для розподілу дер-
жавного фінансування.

Перша методика оцінювання, запроваджена у 2004 р., мала стати об’єк-
тивним і деполітизованим інструментом боротьби проти непотизму та 
корупції в науковій системі Чехії, підвищення результативності діяльнос-
ті наукових організацій, які отримують державне фінансування. Методику 
розробляли здебільшого науковці — фахівці в галузі природничих наук. 
Вона ґрунтувалася на концепції майже виключного використання узагаль-
неної кількісної оцінки результатів. Результати досліджень оцінювали у 
балах, сформованих на основі показників ефективності роботи за попе-
редні п’ять років. Цю інформацію використовували для визначення обся-
гів інституційного фінансування на наступні роки. На підставі отрима-
них оцінок науково-дослідні установи було поділено на чотири групи — з 
високою ефективністю, середньою ефективністю, ефективністю нижче 
середньої, фактично нульовою ефективністю. Відповідно до цього надано 
пропозиції щодо підвищення, збереження або зниження рівня державно-
го фінансування установи. Недосконалість стандартизованої методології 
оцінювання наукових результатів, фінансованих із різних джерел, багато 
експертів вважали головною перешкодою для адекватного оцінювання ді-
яльності установи, що зумовило низку переглядів методики з метою по-
кращення її змісту [7].

Особливо помітні трансформації в системі оцінювання відбулись у Чехії 
в 2009 р. Переглянута методика 2009 р. передбачала зростання впливу ДіР 
та інновацій на розвиток чеської економіки і суспільства, вдосконалення 
співпраці між науковою та промисловою сферами, підтримання установ 
із кращими результатами, сприяння досконалості досліджень та розширен-
ня міжнародної співпраці. З 2009 р. впроваджено фінансування науково- 
дослідних робіт на рівні органів фінансування (міністерств, відповідаль-
них за ДіР, та Академії наук) на основі метрик. На рівні організацій його 
започатковано з 2010 р.

Відповідно до методики 2009 р. інформацію збирали для розрахунку 
індикаторів результативності наукової діяльності за п’ять років, що пере-
дували оцінюванню, за групами: публікації, інтелектуальна власність, ви-
користання результатів. За значеннями індикаторів ставили відповідні 
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бали згідно із затвердженими правилами (формулами). Так, у категорії «пуб-
лікації» було визначено групи: наукові статті (окремо у міжнародних та 
вітчизняних журналах), книги та розділи у книгах (на «світовій» та чеській 
мовах), тези конференцій. Цитування статей не брали до уваги, а розрахову-
вали оцінку на основі імпакт-фактора журналу, де опубліковано роботу.

Бали для статей визначали за складною схемою з нормуванням рангу 
журналу. Статті, опубліковані у журналах Nature або Science, отримували 
бал 500, у впливових журналах з імпакт-фактором — від 10 до 305, публі-
кації у реферативних журналах без імпакт-фактора також могли отрима-
ти високі бали за умови, що вони проіндексовані відомими базами даних 
Scopus, Web of Science та/або ЕRIH (European Reference Index for the Hu ma ni-
ties) (Європейський довідковий індекс для гуманітарних наук). Усім стат-
тям, проіндексованим Scopus та Web of Science, присвоювали постійний 
бал 12, а статтям, проіндексованим ЕRIH, — від 10 до 30 залежно від кате-
горії журналу. Крім цього, публікації, присвячені «національним» темам у 
дисциплінах, як-то історія або лінгвістика, мали більш значну «вагу», ніж 
статті на інші теми. Окремо було встановлено категорії статей, опубліко-
ваних у чеських реферативних журналах із заздалегідь визначеного спис-
ку, які класифіковано як «національні» за галузями наук.

Книгам присвоювали бали від 20 до 40 залежно від мови видання та 
наукової дисципліни. Друковані праці, видані англійською, китайською, 
французькою, німецькою, російською та іспанською мовами, які вважа-
ють «міжнародними», отримували найвищий бал. Бал для розділу в книзі 
розраховували як частку загального балу книги з урахуванням її обсягу. 
Тезам конференцій, індексованим у Scopus та Web of Science, ставили най-
вищий бал 8, матеріалам інших конференцій — нижчі бали [5].

До категорії «інші результати» зараховували результати прикладних 
досліджень, як-то патенти, експериментальні розробки, сертифіковані 
технології, сорти рослин, корисні моделі та промислові зразки, прототи-
пи і функціональні зразки, результати, реалізовані фінансовим органом 
(наприклад, відображені в юридичних документах), сертифіковані мето-
дики та процедури, спеціалізовані карти, програмне забезпечення та нау-
кові звіти з конфіденційною інформацією.

Найвищий бал (500) присвоювали патентам, виданим Європейським 
патентним відомством та патентними відомствами США або Японії, дру-
гий за значенням бал (200) — національним патентам, виданим патент-
ним відомством Чехії. Найнижчий бал (40) отримували патенти, видані 
патентними установами інших країн (крім ЄС, США та Японії), за умови 
їх комерційної експлуатації на підставі дійсної ліцензії. Результатам до-
сліджень, як-то сорти рослин і наукові звіти з конфіденційною інформа-
цією, ставили, відповідно, 100 та 50 балів. За всі інші результати дослі-
джень установи могли отримати максимально 40 балів. Загальна оцінка 
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наукової діяльності установи складалась із суми набраних балів. Щоб 
уникнути надмірного зростання, загальну оцінку корегували коефіцієн-
тами. Наприклад, якщо зростання її перевищувало 15 %, вводили мульти-
плікатор для корегування.

Методику 2009 р. використовували для всіх типів наукових організацій. 
Перелік установ, що мали право на інституційне фінансування, охоплю-
вав переважно університети, інститути Академії наук та прикладні нау-
ково-дослідні інститути, а також організації, які виконують інші функції 
крім науково-дослідної, наприклад музеї та лікарні. 

На перших етапах використання методики 2009 р. спостерігалося стрім-
ке зростання кількості публікацій, індексованих Web of Science, та заявок 
на патенти. Але надалі методика мала непередбачувані наслідки. Вона 
змусила дослідників і наукові організації надати перевагу короткотермі-
новим монодисциплінарним і прикладним дослідженням. Для збільшен-
ня кількості публікацій науковці систематично публікували результати у 
журналах з меншим імпакт-фактором. Унаслідок цього багато посередніх 
результатів, відповідно до методики, мали завищений внесок у загальну 
оцінку. Для збільшення кількості балів установи вдавалися до адаптації 
того чи іншого виду результатів, аби зробити їх придатними для подвій-
ного підрахунку. Наприклад, наукові монографії намагалися включати до 
двох категорій — монографії та підручники, перевидавали старі праці та 
створювали серії робочих матеріалів із поданням їх як рецензованих жур-
налів; задля посилення імпакт-фактора журналу, який публікував неякіс-
ні статті, вдавалися до його якомога частішого цитування [5].

Для отримання максимальних балів від результатів прикладних дослі-
джень установи виявляли ознаки опортуністичної поведінки. Наприклад, 
для реєстрації корисних моделей або національних «малих патентів» не-
обхідний лише адміністративний акт. Оскільки якість прикладних ре-
зультатів досліджень не перевіряли, а оригінальність і функціональність 
не мали значення, реєструвались будь-які рішення, що забезпечувало 
значну кількість «дешевих» балів.

Досвід Чехії показав, що оцінювання винятково на основі наукометрич-
них порушило стабільність організацій та зашкодило виконанню довготри-
валих наукових проєктів. Частку коштів, що розподілялась через систему 
фінансування на основі результатів, було значно скорочено, а механізм 
оцінювання наукової діяльності за допомогою наукометричних показни-
ків потребував доопрацювання. Агрегування всіх показників у один комп-
лексний індикатор унеможливлювало визначення ефективності діяльності 
установи, а бібліометричні показники дуже сильно залежали від культури 
цитування у тій чи іншій науковій дисципліні. 

З 2017 р. в Чехії запроваджено нову «Методику оцінювання наукових 
організацій та програм цільової підтримки наукових розробок та іннова-
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цій» (M17+)  [8]. Мета нової методики — оцінити результати діяльності 
наукової установи та скласти загальний прогноз її розвитку з урахуван-
ням відомчих особливостей та різних місій установ, використанням поін-
формованих і незалежних поглядів партнерів у процесі оцінювання; оці-
нити установу в національному та міжнародному контекстах; надати інфор-
мацію для розподілу державних коштів із фонду базового фінансування 
наукових установ Чехії. Методика складається з п’яти модулів, спільних 
для всіх установ: якість відібраних результатів (M1), результативність до-
сліджень (М2), соціальна актуальність (M3), життєздатність (М4), страте-
гія та політика (M5). Оцінюванню підлягають установи, внесені до Реє-
стру державних науково-дослідних установ, який веде Міністерство осві-
ти, молоді та спорту, а результати діяльності розміщені у Національному 
інформаційному реєстрі результатів. Оцінювання охоплює університети, 
інститути Академії наук Чехії та відомчі наукові установи.

Під час оцінювання перевагу надають «інформованому експертному 
огляду» за участю міжнародних експертів, що передбачає відвідування екс-
пертами установ для ознайомлення з організацією їхньої діяльності, вив-
чення експертами зробленого установою SWOT-аналізу (сильних і слабих 
сторін, можливостей та загроз) і використання експертами сукупності 
доступних показників разом з іншою інформацією для прийняття рішен-
ня щодо загальної оцінки. За результатами оцінювання наукові установи 
Чехії включаються до однієї з чотирьох категорій: відмінно (А), дуже до-
бре (В), середньо (С), нижче середнього  (D). Детальний опис категорій 
авторами надано у [5].

На думку авторів, новий підхід до оцінювання наукових установ, запро-
ваджений у Чехії, більшою мірою відповідає сучасним системам оцінюван-
ня, використовуваним у розвинених країнах світу. Окремі його елементи 
можна розглядати для застосування в Україні. Звичайно, паралельно не-
обхідно створити систему моніторингу основних показників діяльності, 
достовірність яких можна було б перевіряти для використання експерта-
ми під час оцінювання. Але передусім потрібно змінити ставлення екс-
пертів до оцінювання та підвищити рівень наукової доброчесності. Для 
цього варто застосувати низку заходів, зокрема моральне та матеріальне 
заохочення, а також «санкції» за неякісні оцінки, у т. ч. позбавлення мож-
ливості брати участь у конкурсах наукових проєктів, експертизі, захисті 
дисертацій тощо. Важливо також більше залучати експертів з-за меж 
власних відомств (НАН України, МОН України та ін.), особливо експер-
тів з-за кордону. 

Варто зазначити, що реформування підходів до оцінювання наукових 
досліджень є складним і тривалим процесом, який потребує широкого 
обговорення та консенсусу серед наукової спільноти, політиків та інших 
зацікавлених сторін. Усвідомлення необхідності змін та активні дискусії в 
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цій сфері дають надію на розроблення більш справедливих, збалансова-
них та ефективних систем оцінювання, які сприятимуть розвитку якісної 
та впливової науки в Україні. 
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2.1. ДЕЯКІ ПИТАННЯ ТЕОРІЇ
ТА ПРАКТИКИ ОЦІНЮВАННЯ
НАУКОВИХ РЕЗУЛЬТАТІВ
Б.А. Маліцький

Ключова ідея роботи полягає в тому, що оцінювання нау-
кового результату має ґрунтуватися на визначенні змісту 
конкретного внеску цього результату у світову науку та у 
створення наукових інновацій, а не на маніпуляції кількіс-
ними показниками публікаційної активності вченого. Наші 
дослідження показують, що інформаційні бази наукових 
даних, широко використовувані у методах оцінювання на-
укових результатів, доцільно застосовувати лише як дода-
ток до експертного і колективного оцінювання, а також для 
наукознавчого аналізу окремих проблем розвитку науки. 
Для дотримання такого підходу в оцінюванні є чимало тео-
ретичних доказів вітчизняних і зарубіжних дослідників нау-
ки, які засвідчують, що феномен наукового знання та нау-
кової інновації як комплексного результату наукової діяль-
ності є більш фундаментальним явищем, ніж те, як його 
сприймають в останні десятиліття, особливо в управлін-
ський практиці. Оцінювання наукового результату шляхом 
підрахунку публікацій та посилань не здатне достатньою 
мірою розкрити його наукову, технологічну та соціально-е-
кономічну цінність і породжує чимало проблем як у науко-
вій сфері, так і загалом у суспільстві.

1. Обговорюючи питання оцінювання результатів нау-
кової діяльності, необхідно звернути увагу на ключові тен-
денції в науковій сфері на глобальному і національному 
рівні, які в той чи інший спосіб впливають на кількість і 
якість наукових результатів.

Сфера наукової діяльності стає дедалі більш масштаб-
ною, складною, високовартісною.

Методологічні та організаційні
аспекти оцінювання наукових
результатів

Р О З Д І Л 2
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 Чисельність дослідників у світі сягнула майже 8 млн і продовжує зрос-
тати як у глобальному масштабі, так і в більшості країн, але є група країн, 
де цей показник скорочується. Серед них, на жаль, і Україна, де за роки не-
залежності чисельність дослідників зменшилась майже у сім разів 1. Але 
темпи збільшення чисельності продуцентів нових наукових результатів 
випереджають темпи зростання кількості провідних наукових видань, що 
породжує проблеми гальмування публікаційної активності та втрачання 
об’єктивності у експертному оцінюванні публікацій.
 Витрати на НДДКР на глобальному і національному рівні мають тен-

денцію до зростання і становлять у середньому1,9 % ВВП, а в окремих краї-
нах сягають 4 % і більше. Ця тенденція, як показують наші дослідження, 
свідчить не тільки про загальне зростання витрат на НДДКР, а й про відносне 
збільшення вартості самого процесу отримання наукового знання як ре-
зультату наукової діяльності. Тобто виконання «проривних» досліджень і 
створення «проривних» інновацій стає дедалі дорожчим процесом 2.

На жаль, Україна має зворотну тенденцію у фінансуванні НДДКР. Науко-
ємність ВВП зменшилась з 2,5 % у 1990 р. до 0,38 % в останні роки. А бюд жетні 
витрати на НДДКР становлять лише 0,18 % ВВП за законодавчої норми 1,7 % 
ВВП 3. Подібна тенденція характерна і для фінансування Національної ака-
демії наук (НАН) України. Його обсяги постійно зменшуються і становили у 
2023 році лише 0,09 % ВВП, хоча наукові установи НАН України виконують 
більше двох третин від загального обсягу НДДКР у країні 4. Цей стан фінан-
сування науки в Україні унеможливлює виконання високовартісних НДДКР 
проривного характеру без зовнішньої допомоги. Про це аргументовано довів 
у своїй звітній доповіді Президент НАН України Анатолій Глібович Загород-
ній на останній сесії Загальних зборів НАН України, показавши, що най-
більш проривні результати україн ських учених-природознавців останнім ча-
сом отримано у співпраці з ученими із зарубіжних наукових центрів 5.
 Зі змістовного погляду наукові результати мають дедалі більш комп-

лексний дуальний характер: у кожному результаті міститься «чисте нове 
знання» та «зародок наукової інновації». Співвідношення між цими дво-
ма складовими наукового результату залежить від рівня фундаменталь-
ності (теоретичності) наукового дослідження. Частка «чистого знання» є 
більш вагомою у фундаментальних (теоретичних) дослідженнях. У при-
кладних дослідженнях і особливо в розробках «наукова інновація» має 
домінантне значення. Проте зі зростанням масштабів і складності науко-
вих досліджень посилюється конвергенція різних форм досліджень, що 
так чи інакше впливає на структуру наукового результату 2. 

2. Виходячи з особливостей наукового результату, зумовлених наведе-
ними вище факторами, виникає потреба у внесенні відповідних коректив 
у методологію та практику оцінювання наукових результатів як у науко-
во-технологічному, так і в соціально-економічному плані. 



73

2.1. Деякі питання теорії та практики оцінювання наукових результатів

Що стосується конкретно України, то у нас, на відміну від останніх сві-
тових тенденцій, багато років домінує практика оцінювання ефективнос-
ті діяльності вченого або наукового колективу, яка ґрунтується на кількіс-
них наукометричних показниках, що залишає поза увагою конкретний 
зміст наукового результату як «чистого знання» та «наукової інновації». 
Це породило серйозні проблеми як у науковій сфері, так і в суспільстві.

Уявлення про те, що науковий результат — який, до речі, в державних нор-
мативних актах визначено як «нове знання», — можна представити у вигляді 
кількісних інформаційних показників (кількості статей, монографій, індексу 
Гірша та ін.), виникло і набуло поширення в епоху тріумфу гарфільдівської ін-
формаційної бази наукових даних. Зараз існує декілька подібних систем. Нау-
кометричні показники можна відстежувати і на ресурсі Google Scholar 2.

3. Слід зазначити, що поширений метод оцінювання результативності 
праці дослідника за наукометричними показниками дійсно має значний по-
тенціал для дослідження багатьох проблем розвитку науки 2. Наприклад, 
співробітниками Інституту досліджень науково-технічного потенціалу та 
історії науки (ІДНТПІН) ім. Г.М. Доброва НАН України на базі системи 
Web of Science проведено дослідження з метою:
 виявлення наукових лідерів у певній галузі науки шляхом аналізу 

мережі цитувань і встановлення її центру;
 визначення наукової спеціалізації країн і окремих регіонів та обґрун-

тування можливостей їх співробітництва на основі створення проблемно- 
орієнтованих спільних проєктів і програм;
 прогнозування пріоритетних напрямів розвитку науки в країні шля-

хом аналізу тенденцій публікаційної активності в певній галузі науки.
Кількість досліджень, що ґрунтуються на наукометричних показни-

ках, останнім часом значно зростає. Помітним є і розширення спектра 
використання показників із баз наукових даних. Заслуговує, наприклад, 
на увагу дослідження американських учених, які за допомогою даних Web 
of Science виявили темпи зростання або падіння «проривності» наукових 
досліджень у тривалому часовому проміжку (з 1950-х років і донині), що 
стало новим напрямом в аналізі розвитку науки 2.

4. Отже, можна констатувати, що наявні системи інформаційних науко-
вих баз даних дійсно створюють гарні можливості для дослідження багатьох 
аспектів розвитку науки. Проте механічне використання цих можливостей 
для визначення наукової «ваги» вченого або наукового колективу за кількіс-
тю публікацій та цитувань без огляду на конкретну сутність отриманого в 
ході дослідження нового наукового знання має чимало негативних наслід-
ків. Особливо проблемним є використання цього способу оцінювання нау-
кових результатів у практиці державного управління наукою.

Зрозуміло, що цей спосіб оцінювання набув поширення завдяки прос-
тоті отримання вихідних даних про наукову діяльність учених, які, до того 
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ж, не потребують глибокого розуміння сутності наукового результату як но-
вого знання в когнітивному, історичному, соціально-економічному і безпе-
ковому плані. Наприклад, у методиках Міністерства освіти і науки (МОН) 
України, використовуваних із метою державної атестації наукових установ 
і складання рейтингів дослідників, найважливішим критерієм є кількість 
публікацій у журналах, індексованих у відомих базах наукових даних, 
хоча немає об’єктивних доказів того, що кожна публікація в журналах з 
імпакт-фактором є дійсно більш якісною ніж в інших наукових виданнях.

5. Слід зазначити, шо новітня Україна не є піонером у використанні пе-
реважно кількісного підходу до оцінювання ефективності роботи науков-
ців. Нагадаю про такий сумнівний факт: коли у 80-х роках минулого сто-
ліття СРСР зазнав серйозної соціально-економічної стагнації і фінансова 
підтримка науки скоротилась, з’явилось чимало спроб бюрократичного 
оцінювання роботи вчених за допомогою великої кількості показників, 
що, як відомо, не дало жодних позитивних наслідків. Розвалився СРСР, 
розвалилась радянська наука, і система кількісного оцінювання не допо-
могла зупинити її розвал. 

Схоже, що сучасна українська методика оцінювання наукових резуль-
татів ґрунтується на британській системі Resources for the Future (RFF). Проте 
самі британські вчені дуже негативно її сприймають. Понад 85 % респон-
дентів, які брали участь у спеціальному опитуванні, вважають, що ця ме-
тодика оцінювання призвела до посилення імітації корисної діяльності, 
перебільшення впливу дослідження, зниження його конкретної новизни. 
Остаточний висновок полягає в тому, що втрати часу та ресурсів для ви-
конання оціночних процедур перевищують їхню користь 6.

Особливу увагу слід звернути на критичне ставлення до наявних у Європі 
систем наукометричного оцінювання ефективності діяльності вченого, ви-
словлене Пітером Хіггсом, Нобелевським лауреатом, який винайшов нову 
фундаментальну частинку речовини, що отримала назву бозона Хіггса. 
Як відомо, Нобелевські премії, які є всесвітньо визнаним механізмом оці-
нювання наукових результатів, присуджуються не за якісь кількісні нау-
кометричні показники, а за конкретні нові наукові знання, а також за ре-
волюційні наукові інновації. В одному зі своїх інтерв’ю П. Хіггс висловив 
переконання, що за сучасних умов оцінювання він був би зі своїми деся-
тьма статтями, опублікованими після відкриття бозона, недостатньо про-
дуктивним для сьогоднішньої академічної системи. Тож він на власному 
прикладі показав, наскільки вразливою і необ’єктивною може бути систе-
ма оцінювання за кількісними показниками статей без урахування кон-
кретного наукового внеску вченого у розвиток світової науки 7. 

6. Повертаючись до аналізу вітчизняної системи оцінювання наукових 
результатів, слід, на мій погляд, звернути увагу на проблеми, породжені 
домінуванням кількісного підходу. Ключовими серед них є такі:
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 надання пріоритету публікаціям у зарубіжних журналах без необхід-
ної підтримки і створення привабливих умов для українських наукових 
видань призводить не лише до зниження наукового рівня останніх, а й до 
погіршення міжнародного іміджу вітчизняної науки та втрати її соціального 
капіталу в країні. Нормативно наші журнали апріорі вважаються друго-
сортними, хоча серед них є чимало видань високого наукового рівня;
 пріоритетність публікацій наших учених у закордонних журналах по-

роджує серйозну проблему збереження вітчизняної інтелектуальної влас-
ності. Конкретний зміст, наукова, технологічна та соціально-економічна 
цінність таких публікацій часто втрачаються для України. Зважаючи на 
те, що всередині України немає привабливих умов для реєстрації винахо-
дів і патентів, набула значного поширення практика патентування наши-
ми вченими за кордоном, особливо коли винахід є спільним результатом 
з іноземним співвиконавцем роботи;
 масового поширення набули різні форми некоректного і нечесного 

оприлюднення наукових результатів. В Україні, як і в світі загалом, є бага-
то т.  зв. наукових фабрик, які за чималі кошти забезпечують публікації 
охочих авторів у журналах з імпакт-фактором. Фактично гроші замінюють 
об’єктивне рецензування. В нашій країні до такого способу публікації вда-
ються не лише вчені-початківці, а й аспіранти і навіть студенти. І це не див-
но, бо в університетах потрібно мати публікації в скопусівських журналах, 
щоб довести свою наукову цінність, навіть коли можливість участі в серйоз-
них дослідженнях у багатьох університетах відсутня. Чимало викладачів 
університетів задля підтвердження науково-педагогічного статусу змушені 
відкривати і реєструвати в УкрНТЕІ фінансово «пусті» теми. Кількість та-
ких тем величезна (понад 4,5 тис.), що не тільки вражає, а й свідчить про 
падіння рівня дослідницької культури, оскільки дослідження проводять-
ся фактично на аматорському рівні. Цим можна пояснити поширення нау-
кового плагіату. Відомо, що ним грішать навіть учені, які є депутатами, 
ректорами, міністрами;
 слід також звернути увагу і на проблему усередненої оцінки публіка-

ційної активності дослідників, яка сьогодні використовується у всіх мето-
диках і навіть у практичній діяльності наукових колективів. Насправді публі-
каційна активність об’єктивно змінюється зі зміною віку та стажу роботи 
дослідника. Цей факт давно доведений і обґрунтований у т. зв. принципі 
фазової динаміки наукової діяльності, який показує складну двогорбу ві-
кову динаміку публікаційної активності та інші її особливості. Детально з 
цим висновком можна ознайомитись у 8; 
 наявна практика кількісного оцінювання наукової діяльності не сти-

мулює вчених конкретно і зрозуміло формулювати власні наукові резуль-
тати. Їх часто подають у некоректному вигляді, не доводячи факт наукової 
новизни з погляду її відповідності передовому фронту світової науки, що 
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унеможливлює визначення впливу результату на подальший розвиток 
науки і його інноваційного потенціалу. Нерідко за науковий результат ви-
дають сам факт проведення дослідження 2.

За наведеними даними, що розкривають характерні для вітчизняного нау-
кового середовища проблеми, породжені суто кількісним підходом до оціню-
вання наукових результатів і зневагою до їхньої конкретної наукової та соці-
альної цінності, криються не менш гострі суспільно-політичні проблеми:
 в українському суспільстві, в органах державної влади, у Верховній 

Раді України практично не обговорюють наукові досягнення українських 
учених, навіть під час призначення наукових премій не забезпечують їх 
широку суспільну популяризацію;
 на жаль, як показують наші спеціальні дослідження, наукові досяг-

нення залишаються невідомими і в студентському середовищі, що негатив-
но впливає на формування сучасної наукової свідомості майбутніх фахівців. 
Цей факт нами доведено до відома МОН України спеціальною доповід-
ною запискою, але не отримано жодної відповіді;
 слабка обізнаність державних діячів, політиків, бізнесменів і підпри-

ємців із науковими досягненнями та інноваціями, які здатна продукувати 
вітчизняна наука, породжує байдуже ставлення не лише до її можливо-
стей реально впливати на розвиток країни, а й до її потреб. І це є однією з 
причин відсунення вітчизняної науки на узбіччя державних фінансових 
та інноваційних пріоритетів;
 зневага до науки та інновацій з боку державних органів влади поміт-

на і в змістовній динаміці нормативно-законодавчої бази. Профільний 
Закон України «Про державну політику в сфері науки та науково-техніч-
ної діяльності» давно перетворено на бюрократизований нормативний акт, 
який фактично позбавлений конкретних пунктів про відповідальність 
держави за розвиток науки. В останньому варіанті закону залишено тіль-
ки два такі пункти: наукоємність ВВП на рівні 1,7 % і середня заробітна 
плата науковців на рівні двох середніх заробітних плат у промисловості. 
Проте обидва державні зобов’язання залишаються недосягненими для 
наукової сфери. До того ж, як виявили дослідники, формується стала тен-
денція до зниження «наукоємності» загального законодавства, що свід-
чить про його деінтелектуалізацію 9. 

На жаль, це також свідчить про зниження рівня не тільки вітчизняно-
го наукового потенціалу, про що йшлося вище, а й рівня просвітництва, 
що, зокрема, пов’язано зі станом наукового світогляду суспільства, особ-
ливо молоді. В медійному просторі поширюється т.  зв. езотеризм, коли 
різні псевдопрогнозисти та футурологи вимальовують надумані перспек-
тиви України, водночас як прогнози фахівців щодо її економічного, соціаль-
ного і особливо демографічного майбутнього часто виглядають маловтіш-
ними і безнадійними, оскільки пропозиції щодо його покращення не над-
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ходять. Слід також звернути увагу на нав’язування людям чудодійних 
способів і ліків для моментального одужання від будь-яких хвороб, на що 
немає адекватної реакції з боку офіційної медичної науки. За таких умов, 
коли бракує об’єктивних, науково доведених знань, людям стає важче реа-
гувати на дійсність із раціональних позицій. 

7. Вирішення цих проблем потребує переходу до змістовного якісного 
оцінювання наукових результатів. Україна повинна мати національний 
реєстр конкретних наукових досягнень, а не лише уявлення про кількість 
публікацій українських учених у престижних зарубіжних виданнях. Усі 
наукові досягнення, зокрема ті, що призначені для публікації за кордо-
ном, мають колективно обговорюватися всередині наукових колективів. 
Така практика існує в багатьох країнах, які дбають про збереження ство-
реної в країні інтелектуальної власності. Національний реєстр має слугу-
вати базою даних для постійного інформування суспільства, влади, бізне-
су, всього наукового товариства для конструктивного реагування з метою 
забезпечення реального використання наукових результатів. Подібний 
спосіб оприлюднення конкретних результатів науковців має іміджевий 
потенціал для вченого і країни, не менший, ніж публікація та цитування 
статті в зарубіжних виданнях.

8. Далі слід підкреслити, що проблема оцінювання наукових результа-
тів є постійною ключовою темою досліджень для Добровської школи нау-
кознавства. Наш колектив реалізував багато великих проєктів із цієї те-
матики. Визначальним з-поміж них є міжнародний проєкт з дослідження 
ефективності роботи малих тематичних груп, реалізований під егідою 
ЮНЕСКО за участі 18 країн із різних континентів. На основі використан-
ня результатів цього проєкту Г.М. Добров свого часу розробив найбільш 
розгорнуту наукову концепцію генезису ефективності НДДКР, в якій по-
казав системний взаємозв’язок між науковим результатом, результатив-
ністю (віднесення результату до ресурсів, витрачених на його отриман-
ня), ефективністю та впливом нововведення, яке ґрунтується на отрима-
ному новому знанні, на певні сфери соціального життя (рисунок).

Г.М. Добров довів, що деякі результати приводять до економії суспіль-
но необхідного часу для виробництва продукції (економічний ефект); 
інші — збільшують привабливість певних видів праці (соціальний ефект); 
треті — гармонізують відносини з навколишнім середовищем (екологіч-
ний ефект); четверті — посилюють потенційні можливості науки і техні-
ки розв’язувати ті чи інші класи задач (науково-технічний і безпековий 
ефект). Виміряні безпосередньо в місці впровадження і віднесені до ви-
трат на відповідні НДДКР, результати характеризують віддачу НДДКР.

Іманентною властивістю процесу взаємодії науки, техніки та вироб-
ництва є здатність уже зроблених наукових відкриттів, винаходів і ново-
введень породжувати (сприяти виникненню) наступні покоління ново-
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введень, які ведуть до прирощення кінцевих ефектів наукового результа-
ту. Цей ланцюговий, «лавинний» характер науково-технічного розвит-
ку — основа динаміки всіх змістовних феноменів і організаційних форм 
процесу НДДКР загалом і результатів їх виконання. З ними пов’язана 
еволюція уявлень про ефективність науково-дослідної діяльності. Протя-
гом століть її критерієм було досягнення наукового успіху, зафіксованого 
визнанням колег і учнів. Нині взаємодія науки, техніки та виробництва 
вступила в таку фазу, коли кінцевий успіх науково-технічної діяльності 
переважно визначається колективністю роботи спільнот — творців нау-
ково-технічного прогресу 10.

Проблема оцінювання наукових результатів досліджувалась за нашої 
участі також у проєктах ЄС, у спільних проєктах із Німеччиною, Китаєм 
та іншими країнами. Тематика дослідження проблем оцінювання співро-
бітниками ІДНТПІН ім. Г.М. Доброва НАН України охоплює актуальні 
питання. Значну увагу приділено дослідженню проблем оцінювання ре-
зультатів науки в інтересах наукового забезпечення національної безпеки 
та оборони 11. 

Зараз ІДНТПІН ім. Г.М. Доброва НАН України виконує тему «Оцінка 
наукового знання: когнітивний, історичний та соціально-економічний ас-
пекти». Проблема досліджується в наукознавчому, історичному, філософ-
ському та соціо-психологічному плані. Вперше в наукознавчих досліджен-
нях вона вивчається також із позицій квантового підходу. Першу статтю 
на цю тему опубліковано в міжнародному журналі «Наука та наукознав-
ство»  12. Зазначений підхід показав існування певної аналогії у змісті 

Генезис ефективності НДДКР: а — ефективність; б — результативність; в — відда-
ча; г — передача результатів (впровадження); д — вплив; E' — вторинні ефекти; 
H' — вторинні нововведення

Національний дохід
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нового наукового знання з квантовими процесами і дає привід розгляда-
ти феномен наукового знання як більш фундаментальне явище, особливо 
якщо йдеться про його генерацію, поширення, використання та оціню-
вання. Пропонуючи новий квантовий підхід, автор розуміє, що квантова 
теорія — це дуже складна наука і її використання для розгляду феномену 
наукового знання може сприйматися як некоректне. Але є чимало фактів, 
які засвідчують, що феномен наукового знання є дійсно більш фундамен-
тальним явищем, ніж те, чим його зазвичай вважають. 

Властивості, процес отримання і практика використання нового нау-
кового знання набагато складніші, ніж продуктів праці в інших видах люд-
ської діяльності. Взаємодія між знаннями в процесі когнітивної діяльності 
дослідника є єдиним джерелом продукування нових знань, з яких форму-
ються наукові ідеї як елементарні кванти знань, наукові теорії, напрями 
досліджень, галузі наук та інші наукові структури. Як і у фізичних квантових 
процесах, перенасиченість знань у конкретній галузі науки з часом при-
зводить до формування нової наукової дисципліни. Ці процеси відбува-
ються лише під впливом внутрішньонаукових факторів, які визначаються 
властивостями науки як виду діяльності і формуються етосом науки — сукуп-
ністю цінностей і норм, які вважаються обов’язковими для дослідників.

Звідси слідує, що квантовий підхід до визначення сутності нового знан-
ня як наукового результату вимагає від системи управління наукою, особ-
ливо на державному рівні, врахування згаданих особливостей процесу 
науково-дослідної діяльності та підтримання реалізації принципів науко-
вого етосу без втручання в процес здобування нових наукових знань. Ви-
конання зазначеної вимоги потребує кардинального перегляду чинних в 
Україні законодавчо-нормативних актів, що визначають характер впливу 
органів управління на цей процес.

На жаль, у цій сфері «наштамповано» велику кількість нормативно-пра-
вових документів, зміст і спрямованість яких не враховує особливої при-
родної сутності науки та її функціонування в науковому середовищі і в 
суспільстві. Найяскравішим прикладом є багаторазовий перегляд головно-
го профільного закону науки, який перетворено із закону про державну 
політику в цій сфері на закон, що унормовує правила грубого бюрократич-
ного втручання владних структур у внутрішнє наукове життя і позбавле-
ний будь-якої відповідальності держави за розвиток науки.

Не менш руйнівними для наукового етосу є нормативні документи про 
підготовку та атестацію наукових кадрів. У них немає навіть натяку на те, 
що дисертація — це передусім результат науково-дослідної діяльності, а 
не компіляція відомих знань, її не можна оцінювати здебільшого за освіт-
німи вимогами, як зараз передбачено. Так, у цих документах встановлено 
вимоги до обов’язкової публікації статей дисертантами у престижних жур-
налах, передбачено можливість уникнення відповідальності за плагіат у 
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дисертаціях шляхом принизливої для справжнього вченого добровільної 
відмови від наукового ступеня або вченого звання та багато інших пра-
вил, які не узгоджуються з принципами наукового етосу і гальмують роз-
виток науки на демократичних засадах академічної свободи.

Інший висновок ґрунтується на розгляді дуальної структури наукового 
знання як результату наукової діяльності, що має схожість із дуалізмом 
фізичної частинки, наприклад електрону. Наукове знання, як було дове-
дено вище, поєднує в собі дві якості: «чисте знання», яке демонструє хви-
льові властивості, та зародок наукової інновації — речової частинки. Ця 
властивість є основою для індукування кінцевої інновації внаслідок взає-
модії «чистого» знання з продуктами інших видів діяльності (науко-
во-технічною, конструкторською, інженерною). Така взаємодія відбува-
ється під впливом «поля» затребуваності наукових інновацій суспільною 
практикою. Формування такої затребуваності є прерогативою державної 
інноваційної політики, яка повинна мати дієві механізми стимулювання 
попиту на наукові інновації з боку всіх сфер діяльності, включаючи систе-
му державного управління, економіку, соціокультурну сферу, освіту, наці-
ональну безпеку. 

І, нарешті, давно доведено, що стан і ефективність наукового потенціа-
лу визначається державною науковою політикою. На жаль, ця політика в 
Україні ніколи не мала науковоцентричної спрямованості. В її змісті після 
фактичного скасування Закону України «Про основи державної політики 
в сфері наукової та науково-технічної діяльності», як було сказано вище, 
стали домінувати механізми бюрократичного втручання органів влади у 
внутрішньонаукові справи і майже повністю проігноровано конкретні за-
соби державної відповідальності за розвиток наукового потенціалу краї-
ни. Тому ключовий висновок, який ґрунтується, зокрема, на положеннях 
квантового підходу до отримання нового наукового знання, полягає в 
тому, що будь-які реформи науки, які постійно ініціюють окремі політики 
та урядовці, неможливі без проголошення загальних принципів держав-
ної науковоцентричної політики, встановлення необхідних для ефек-
тивного функціонування науки обсягів, джерел і методів фінансування 
НДДКР, оновлення кадрового складу науки, запровадження науково об ґрун-
тованої системи оцінювання результатів наукової діяльності, активної 
популяризації цих результатів у суспільстві, прискорення інтеграції віт-
чизняної наукової системи у світовий науковий простір, створення при-
вабливих умов для реалізації принципів наукового етосу.

Автор вважає, що проведене дослідження може доповнити наявний арсе-
нал слушних наукознавчих пропозицій щодо організації діяльності наукової 
сфери. Воно показує реальну можливість використання квантового підходу 
до пояснення низки важливих властивостей нового наукового знання, уточ-
нення принципів управління розвитком науки, забезпечення зростання її 
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ролі у суспільному житті країни. Це може стимулювати подальші розвідки 
наукознавців та інших дослідників науки в зазначеному напрямі.

 9. До цього слід додати, що за результатами наших досліджень ми не 
тільки публікуємо наукові статті та монографії, а й готуємо чимало науково-
аналітичних доповідей та рекомендацій, зокрема для органів влади, бі ль -
шість яких, на жаль, залишається без уваги з боку державних службов-
ців. Думаю, що це пов’язано з тим, що багато хто з них невірно розуміє 
проблему інтеграції вітчизняної науки в європейську. Вони фактично на-
магаються запозичити лише поверхневу форму європейського досвіду без 
урахування його сутності та національного досвіду. За таких умов нам во-
чевидь потрібно посилити інтеграцію наших досягнень у систему держав-
ного управління наукою. Також вважаю доцільним нарешті запровадити в 
Україні, з огляду на зарубіжний досвід, підготовку професійних фахівців із 
наукознавства та інноватики. Президія НАН України вже зробила перший 
крок у цьому плані, затвердивши напрям «наукознавство» в Переліку пріо-
ритетних напрямів досліджень. Можливо, після появи більш широкого ко-
ла фахівців з організації науки Україна нарешті зможе виконати відому на-
станову великого Кобзаря Т. Шевченка в реформуванні та управлінні роз-
витком вітчизняної науки: «І чужому научайтесь, й свого не цурайтесь».
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2.2. МІЖНАРОДНІ РЕЙТИНГИ
ІННОВАЦІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ КРАЇН:
РИЗИКИ НЕОБ’ЄКТИВНОСТІ МЕТОДОЛОГІЇ
ОЦІНЮВАННЯ
О.В. Васильєва

Актуальність теми дослідження зумовлена необхідністю 
більш глибокого розуміння особливостей інноваційної 
діяльності України у період воєнного стану та післяво-
єнного відновлення. Війна в Україні спричинила не лише 
фізичні руйнування інфраструктури та людських ресур-
сів, а й серйозно вплинула на інноваційну сферу, зокрема 
на виконання науково-технічних досліджень, розвиток 
технологічних стартапів, підприємництва та загальну ін-
новаційну активність. Ці фактори потребують детально-
го дослідження для визначення механізмів підтримки ін-
новацій і технологічного відновлення в повоєнний період.

Особливе значення має потреба у створенні та реалі-
зації інноваційних моделей, здатних адаптуватися до мін-
ливих умов і сприяти відновленню не тільки матеріаль-
ної, а й інтелектуальної інфраструктури країни. Водночас 
наукове середовище потребує нових методів оцінювання 
ефективності інновацій у реальних умовах України, зо-
крема в контексті міжнародних рейтингів, які не завжди 
адекватно відображають ситуацію в країнах, що перебу-
вають в умовах кризи або післявоєнного відновлення.

Постановка проблеми полягає в тому, що традиційні 
методи оцінювання інноваційної діяльності, зокрема з 
використанням міжнародних індексів, не завжди можуть 
точно відобразити реальну картину інноваційного роз-
витку, особливо в умовах війни чи післявоєнного віднов-
лення. Це ставить під сумнів їхню корисність для прий-
няття ефективних управлінських рішень щодо науково-ін-
новаційної політики. Важливо розробити адаптовані ме-
тодології для оцінювання інновацій, які б краще відпові-
дали реаліям післявоєнного відновлення, враховуючи 
обмеження в статистичних даних і нестабільність соці-
ально-економічного середовища.

Вітчизняні науковці розглядають міжнародні стан-
дарти оцінювання науки та інновацій з урахуванням ос-
танніх методологічних змін, роблячи акцент на показни-
ках результативності науково-технічної та інноваційної 
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діяльності, що відображають ефективність функціонування національної 
інноваційної системи загалом [1, 2]. Зарубіжні вчені, досліджуючи міжна-
родні рейтингові системи оцінювання інноваційної діяльності країн, на-
магаються побачити закономірності та виявити проблеми рейтингуван-
ня [3, 4]. Але вивчення проблеми потребує більшої об’єктивності та вра-
хування українських реалій.

Новизна дослідження полягає в комплексному аналізі міжнародних 
рейтингів інноваційної діяльності країн з акцентом на ризики необ’єк-
тивності методології її оцінювання. Відмінність від попередніх досліджень 
полягає у тому, що автором здійснено детальний розгляд рейтингових 
систем, рекомендованих Міністерством економіки України, з виявленням 
їх суб’єктивності та неповноти. Авторський внесок полягає в критичному 
аналізі наявних методик оцінювання інноваційної діяльності, що дає змо-
гу виявити ключові проблеми й недоліки в її оцінках, отримуваних між-
народними організаціями. Це може стати основою для визначення напря-
мів удосконалення методології на основі теоретичних і практичних дослі-
джень, спрямованих на покращення точності оцінок.

З початку повномасштабного вторгнення Росії на територію України 
перед науковою спільнотою постали численні виклики, які суттєво усклад-
нили дослідження науково-технічного та інноваційного розвитку. Однією з 
ключових перешкод стало фізичне знищення або пошкодження об’єктів 
наукової інфраструктури — університетів, лабораторій, дослідницьких 
центрів, що спричинило втрату матеріально-технічної бази, необхідної 
для повноцінної наукової діяльності.

Важливим фактором, що негативно вплинув на науковий процес, стала 
масова міграція кваліфікованих кадрів як за кордон, так і в межах Украї-
ни, у зв’язку з необхідністю евакуації із зон активних бойових дій. Це при-
звело до втрати сталих наукових колективів, дезорганізації роботи науко-
вих шкіл і припинення низки перспективних дослідницьких проєктів.

Окрім того, відбулося суттєве скорочення державного фінансування 
науки внаслідок зміни пріоритетів бюджетної політики і спрямування кош-
тів на потреби безпеки, оборони та гуманітарної підтримки населення. Це 
унеможливило або значно ускладнило отримання грантів, проведення 
конкурсів для отримання фінансування досліджень, а також оновлення 
наукового обладнання.

На окрему увагу заслуговує вплив війни на міжнародну наукову спів-
працю України. Попри активізацію підтримки з боку західних партнерів, 
вітчизняні науковці зіткнулися з втратою налагоджених партнерських 
зв’язків, зокрема з науковими установами країн, які більше не визнаються 
безпечними для співпраці. Обмежений доступ до міжнародних баз даних, 
дослідницьких мереж та інструментів аналізу ускладнив проведення ви-
сокоякісних досліджень.
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Суттєвою перешкодою стала також відсутність повної, достовірної та 
своєчасної статистичної інформації, необхідної для якісного аналізу нау-
ково-технічного потенціалу. Внаслідок воєнних дій державна статистич-
на система зазнала обмежень у збиранні та оновленні даних, особливо в 
регіонах, де ведуться бойові дії, і на тимчасово окупованих територіях. Це 
призвело до розриву в безперервності моніторингу інноваційної діяльнос-
ті, що унеможливлює порівняльний аналіз у динаміці та формування об-
ґрунтованих стратегічних рішень.

Показовим є той факт, що Державна служба статистики України лише 
23 жовтня 2024 року опублікувала чергову статистичну інформацію у роз-
ділі «Наука, технології та інновації», яка охоплює дані за 2021—2023 рр. 1 
У супровідній інформації вказано, що дані сформовано на основі фактич-
но поданих підприємствами звітів, а це свідчить про неповноту та потен-
ційну вибірковість інформації. Така ситуація унеможливлює створення 
цілісної картини інноваційного розвитку країни, порівняння довгостроко-
вої динаміки, формулювання обґрунтованих висновків для стратегічного 
планування. Це значно ускладнює емпіричну верифікацію гіпотез, розроб-
лення моделей прогнозування, оцінювання ефективності інституційної 
політики в галузі науки і технологій. Отже, брак актуальних і репрезента-
тивних статистичних даних є одним із ключових чинників, що обмежують 
аналітичні можливості дослідників і знижують якість науково обґрунто-
ваних рішень щодо управління інноваційним розвитком.

На цьому тлі особливої ваги набувають міжнародні рейтинги, в яких 
Україна представлена як об’єкт порівняльного оцінювання інноваційного 
потенціалу, інституційної спроможності та ефективності інноваційної полі-
тики. Всебічну характеристику дають індикативні інструменти: Глобаль-
ний індекс інновацій, Інноваційний індекс агентства Bloomberg, Зведений 
інноваційний індекс, Глобальний індекс конкурентоспроможності талан-
тів, Світовий рейтинг конкурентоспроможності, Індекс ефективності пе-
реходу до сталого розвитку. Кожен із них ґрунтується на різній методології, 
що включає як кількісні показники (витрати на НДДКР, кількість патен-
тів, стартапів, публікацій тощо), так і якісні оцінки (інституційна стабіль-
ність, наявність людського капіталу, державна підтримка інновацій тощо).

Логічно очікувати, що джерелом систематизованої інформації про стан 
національної інноваційної системи є офіційні урядові портали, зокрема 
сайт Міністерства економіки України. Однак аналіз опублікованих матеріа-
лів показує, що серед інформації про інноваційну діяльність переважа-
ють саме матеріали міжнародних рейтингів та оглядів. Наприклад, подано 
лише окремі результати Глобального інноваційного індексу, Субрегіональ-

1 Державна служба статистики України. URL: https://www.ukrstat.gov.ua (дата звер-
нення: 27.10.2024).
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ного огляду інноваційної політики, а також Глобального індексу старт ап-
екосистем (рис. 1)  2. Водночас відсутня детальна аналітика внутрішніх 
процесів, національних пріоритетів інноваційної політики, бар’єрів для 
інноваційного розвитку, що вкотре підкреслює дефіцит структурованих 
національних даних.

Отже, в умовах воєнного стану спостерігається асиметрія між міжна-
родними оцінками України в глобальних рейтингах і фактичною ситуаці-
єю у сфері науки, технологій та інновацій, яка не має адекватного статис-
тичного й аналітичного підтвердження з боку національних інституцій. 
Це ускладнює можливості як для внутрішнього стратегічного плануван-
ня, так і для забезпечення прозорої комунікації з міжнародними партне-
рами та інвесторами в інноваційній сфері.

Найбільш впливовим і поширеним міжнародним рейтингом є Гло-
бальний інноваційний індекс (Global Innovation Index, GII), методологія 
якого ґрунтується на комплексному підході до оцінювання інноваційної 
спроможності країн світу. GII використовують як аналітичний інструмент 
міжнародні організації, уряди і дослідники. Загальний бал країни форму-
ється як просте середнє значення двох субіндексів: «Вхідні інновації» (In-
no vation Input Sub-Index) та «Інноваційні результати» (Innovation Output 
Sub-Index). Перший складається з п’яти елементів: інституційне середовище, 
людський капітал і дослідження, інфраструктура, розвиток ринку, розви-

2 Інформаційні матеріали щодо стану інноваційної діяльності. Міністерство еко-
номіки України. URL: https://me.gov.ua/documents/detail?lang=uk-ua&id=69b9a9bf-
5fb c-4035-8c0f-ac26b853c0eb&title=informatsiinimaterialischodostanuinnovatsiinoi
diialnosti (дата звернення: 27.10.2024).

Рис. 1. Міжнародні рейтингові системи інноваційного розвитку країн
Джерело: [2].
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ток бізнесу. Другий — із двох елементів: результати знань і технологій, 
результати творчої діяльності. Кожен із семи елементів містить кілька 
підпоказників, що відображають окремі аспекти інноваційної системи — 
як кількісні, так і якісні. У 2024 р. для розрахунку GII використано 78 по-
казників, що охоплюють найрізноманітніші напрями — від кількості нау-
кових публікацій, витрат на НДДКР, реєстрації патентів і створення стар-
тапів до імпорту високотехнологічної продукції, активності онлайн-кон-
тенту та державної політики щодо регулювання інновацій .

Незважаючи на методологічну комплексність і широке міжнародне 
визнання, GII не позбавлений низки об’єктивних недоліків, які виклика-
ють сумніви щодо його повної релевантності для оцінювання інновацій-
ного розвитку окремих країн, особливо тих, що перебувають у кризових 
або нестабільних умовах.

Згідно зі звітом GII за 2024 рік Україна посіла 60 місце серед 133 країн сві-
ту, розмістившись між Росією (59 місце) та Колумбією (61) з мінімальними 
відмінностями у загальних балах: на 0,2 пункти менше за Росію і на 0,3 більше 
за Колумбію. Формально така позиція свідчить про відносну стабільність 
України у глобальному інноваційному середовищі, однак у разі глибшого 
аналізу виникають питання щодо адекватності такого порівняння (табл. 1).

Наприклад, у «країнах-сусідах» України за рейтингом GII суттєво від-
різняються базові соціально-економічні параметри, які безумовно впли-
вають на загальний інноваційний потенціал: 

Таблиця 1. Позиція України згідно з рейтингом
Глобального інноваційного індексу 2024 р.

Країна
Ранг 
GII 

2024

Ранг
за ре-
зуль-

татами

Ранг
за ре-
сур-
сами

Рівень 
доходу Регіон

Насе-
лення 
(млн)

ВВП 
(ППС), 

млрд 
дол.

ВВП 
на душу 

населення 
(ППС), 

дол.

РФ 59 56 76 Вище 
серед-
нього

Європа 145.8 5,056.5 35,310

Україна 60 54 78 Нижче
серед-
нього

Європа 37.7 474.8 14,304

Колумбія 61 62 65 Вище 
серед-
нього

Латинська 
Америка 

та
Кариби

52.3 1,016.1 19,482

Джерело: Global Innovation Index 2024. URL: https://www.wipo.int/web-publications/
global-innovation-index-2024/en/ (дата звернення: 28.10.2024).
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 ВВП (за ПКС) на душу населення у 2024 р. становив, дол.: Україна — 
14,304, Колумбія — 19,482, Росія — 35,310;
 чисельність населення, яка також враховується у методології GII, для 

України у звіті визначено як 37,7 млн осіб. Проте така оцінка викликає  
сумніви з огляду на повномасштабну війну, масову міграцію, внутрішнє 
переміщення, втрати населення, а також відсутність оновленого загаль-
ного перепису в останні роки. Отже, реальна демографічна база для роз-
рахунків залишається непідтвердженою і потенційно недостовірною.

Сумнівним видається і те, що Україна як країна з доходом нижче се-
реднього знаходиться між країнами з доходом вище середнього. Тобто 
приналежність до певної групи за рівнем інноваційності економіки не 
явно впливає на загальний рейтинг GII. Якщо розглянути окремо показ-
ники субіндексів (табл. 2), то бачимо, що Колумбія, яка нижче від України 
у рейтингу, не має помаранчевих позначок, тобто за жодним із показників 
не має найгіршої позиції, на відміну від України та Росії. Найкращим в 
Україні виявляється показник «Результати знань і технологій».

Приклади з табл. 2 ілюструють головну методологічну вразливість 
рейтингу GII: він побудований на даних, які подають міжнародним інсти-
туціям уряди або іноземні аналітичні організації, часто без належної ве-
рифікації на національному рівні. В умовах війни, коли система офіційної 
статистики функціонує з перебоями, а частину критичних показників 
оцінюють за непрямими джерелами або модельними прогнозами, такий 
метод оцінювання може створювати спотворену або надмірно оптиміс-
тичну картину.

У випадку України подібний підхід може призводити як до недооці-
нювання, так і до переоцінювання окремих аспектів інноваційного роз-
витку, що унеможливлює коректне використання GII як єдиного або ос-

Таблиця 2. Позиція України за окремими показниками субіндексів
згідно з рейтингом Глобального інноваційного індексу 2024 р.

Країна Загаль-
ний GII

Інсти-
туції

Люд-
ський ка-

пітал
і дослід-
ження

Інфра-
струк-
тура

Розви-
неність 
ринку

Розви-
неність 
бізнесу

Знання
і техно-
логічні 
резуль-

тати

Креа-
тивні

резуль-
тати

РФ 59 126 39 76 57 53 52 53
Україна 60 107 54 82 85 45 34 68
Колумбія 61 80 87 64 70 42 61 66

Джерело: Global Innovation Index 2024. URL: https://www.wipo.int/web-publications/
global-innovation-index-2024/en/ (дата звернення: 28.10.2024).
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новного інструменту формування державної інноваційної політики. Це 
також ставить під сумнів доцільність порівняння України з країнами, де 
статистична звітність є стабільною, повною та не зазнає політичного або 
воєнного впливу.

З цього погляду особливої актуальності набуває проблема достовір-
ності та повноти національної звітності, яка надходить до міжнародних 
інституцій. Наявні прогалини в національній статистиці, як зазначено 
раніше, можуть призводити до зниження точності позиціонування Украї-
ни у світових рейтингах, що впливає як на інвестиційну привабливість, 
так і на міжнародну наукову співпрацю.

Розробники GII заявляють, що GII охоплює велику кількість показни-
ків і є важливим інструментом оцінювання інноваційного потенціалу кра-
їн, натомість не беруть до уваги значну кількість його недоліків:
 суб’єктивність даних: частина показників ґрунтується на опитуваннях і 

експертних оцінках, що може призводити до суб’єктивності результатів;
 неоднорідність показників: GII включає різні категорії та показники, 

які можуть мати різну вагу в різних країнах, що ускладнює порівняння;
 обмежене охоплення: деякі аспекти інноваційної діяльності, як-то 

соціальні інновації або екологічні фактори, можуть бути недостатньо пред-
ставлені;
 вплив економічних умов: результати можуть бути спотворені впливом 

економічних криз чи інших зовнішніх факторів, які не завжди відобража-
ють реальний інноваційний потенціал;
 залежність від даних: якість і доступність статистичних даних мо-

жуть варіюватися залежно від країни, що впливатиме на точність індексу;
 тенденція до усереднення: країни з дуже високими або низькими по-

казниками можуть не отримувати адекватного відображення їхніх реаль-
них інноваційних можливостей через згладжування даних.

Ці недоліки свідчать, що GII слід використовувати як один із багатьох 
інструментів оцінювання інноваційного потенціалу країн, а не як єдине 
джерело істини.

Ще одним джерелом міжнародного оцінювання інноваційного потенціа-
лу України, за рекомендацією Міністерства економіки України 3, є Субрегіо-
нальний огляд інноваційної політики (Sub-regional Innovation Policy Outlook, 
IPO), здійснюваний Європейською економічною комісією ООН з 2020 р. у 
шести країнах Східної Європи та Кавказу: Вірменії, Азербайджані, Білору-
сі, Грузії, Молдові та Україні 4. Проєкт IPO в цьому регіоні позиціонують 
як такий, що сприяє досягненню Цілей сталого розвитку шляхом удоскона-

3 Інформаційні матеріали...
4 Innovation Policy Outlook. URL: https://unece.org/innovation-policy-outlook-ipo (дата 

звернення: 30.10.2024).



90

РОЗДІЛ 2. Методологічні та організаційні аспекти оцінювання наукових результатів

лення інституцій, механізмів і процесів, відповідальних за інноваційну полі-
тику, а також створення аналітичної бази для міжнародних порівнянь.

Оцінювання ґрунтується на 50 показниках, згрупованих за трьома елемен-
тами: інноваційне управління, інструменти політики для сприяння інноваці-
ям, процес інноваційної політики. Ці елементи, на відміну від GII, пов’язані не 
з результативністю чи ефективністю інновацій, а радше з якісними характе-
ристиками інституційної спроможності та політичного циклу. Варто зазначи-
ти, що більшість показників мають якісний або умовно-кількісний характер, а 
це створює ризики для об’єктивності й порівнюваності між країнами.

Ключовим моментом є те, що необхідні для оцінювання анкети запов-
нюють у формі самооцінки державні органи влади, координовані націо-
нальним урядовим пунктом, і дублює група Європейської економічної 
комісії ООН за участі місцевих незалежних експертів. Проте відсутність 
єдиної обов’язкової верифікаційної процедури чи незалежного аудиту да-
них викликає обґрунтовані сумніви щодо об’єктивності підсумкових оці-
нок, особливо для країн із низьким рівнем політичної прозорості, де існує 
спокуса демонструвати завищені результати або уникати критики.

Крім того, проблемним аспектом є використання однакових методо-
логічних інструментів для країн із суттєво відмінними політичними сис-
темами, рівнем цифровізації, науково-технічного розвитку, обсягом ВВП 
і ресурсів, що дедалі більше ускладнює інтерпретацію результатів і фор-
мує підґрунтя для методологічної необ’єктивності.

У випадку України, яка перебуває у стані повномасштабної війни і знач-
ного зовнішньополітичного тиску, ефективне функціонування інновацій-
ної системи та взаємодія між інституціями об’єктивно зазнають деструк-
тивного впливу. Проте за результатами IPO ця ситуація може бути недо-
статньо врахованою, оскільки самооцінка й анкетування не дають змоги 
повною мірою виявити та проаналізувати реальні виклики, з якими сти-
кається система управління інноваціями в кризовий період.

Отже, IPO, так само як і GII, потребує критичного переосмислення щодо 
точності, репрезентативності та методологічної адаптивності до специфі-
ки країни, особливо в умовах форс-мажорних обставин, як-то війна, гіб-
ридні загрози чи втрати інституційного потенціалу.

Ще одним показником стану інноваційної діяльності України є Глобаль-
ний індекс стартап-екосистем (Global Startup Ecosystem Index, GSEI) 5. У 
2024 р. Україна посіла 46 місце серед 100 країн у GSEI від StartupBlink, під-
нявшись на три позиції порівняно з попереднім роком. Київ як головний 
центр стартап-активності посів 75 місце серед 1000 міст, а Львів, Харків, 
Одеса, Тернопіль і Дніпро також увійшли до цієї тисячі 6.

5 Інформаційні матеріали…
6 Th e Startup Ecosystem of Ukraine. URL: https://www.startupblink.com/startup-ecosystem/ 

ukraine?utm_source=chatgpt.com&page=1 (дата звернення: 30.10.2024).
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Хоча ці результати можуть свідчити про позитивні тенденції в розвит-
ку української стартап-екосистеми, варто критично оцінити методологію 
GSEI, яка використовує комбінацію кількісних і якісних показників, вклю-
чаючи кількість стартапів, рівень інвестицій та наявність інфраструкту-
ри. Проте значна частина даних ґрунтується на відкритих джерелах, як-то 
Crunchbase, Meetup і SEMrush, що може призводити до неповноти або за-
старілості інформації 7.

Особливо актуальним є питання достовірності даних в умовах повно-
масштабної війни в Україні. Відсутність повної статистики та обмежений до-
ступ до актуальної інформації можуть впливати на точність оцінок. Знову 
ж таки, використовуваний у GSEI показник населення України становить 
37,7 млн осіб. Окрім того, ця методологія не завжди враховує специфіку ре-
гіонального розвитку. Наприклад, значне зростання позицій Харкова і Льво-
ва може бути результатом активності окремих стартапів або ініціатив, але не 
завжди відображає загальний стан інноваційної екосистеми в цих містах. 

Отже, хоча GSEI від StartupBlink надає цінну інформацію про розвиток 
стартап-екосистем, його результати слід розглядати з урахуванням обме-
жень методології та національної специфіки. Для формування об’єктив-
ної картини необхідно доповнювати ці дані національними дослідженнями 
й аналітичними матеріалами, що враховують реалії інноваційного сере-
довища України.

Війна в Україні значно вплинула на науково-інноваційну діяльність, 
зокрема внаслідок знищення наукової інфраструктури, втрати кваліфіко-
ваних кадрів, скорочення фінансування досліджень та обмеження міжна-
родної співпраці. Ці фактори створюють серйозні перешкоди для здійс-
нення наукових досліджень і оцінювання інноваційної діяльності. Іншим 
важливим викликом є відсутність достовірної та своєчасної статистичної 
інформації, що значно ускладнює якісний аналіз інноваційного потенціа-
лу країни і міжнародні порівняння.

Міжнародні рейтинги, як-то Глобальний інноваційний індекс, можуть 
бути корисними для загального оцінювання інноваційної спроможності 
країни, проте вони не завжди адекватно відображають реальну ситуацію, 
особливо в умовах війни та нестабільності. Недоліки методології, зокрема 
суб’єктивність деяких показників і залежність від доступності статистич-
них даних, ставлять під сумнів повну релевантність таких рейтингів для 
оцінювання України в кризових умовах. Використання стандартних ме-
тодологій оцінювання інноваційного потенціалу країн, що перебувають у 
суттєво відмінних соціально-економічних і політичних умовах, підвищує 
ризики методологічної необ’єктивності.

7 Th e Global Startup Ecosystem Index Report 2024. URL: https://lp.startupblink.com/
report/?utm_source=chatgpt.com (дата звернення: 30.10.2024).
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Подальші дослідження включатимуть розроблення нових методоло-
гій оцінювання інноваційної діяльності в країнах, що перебувають у кризо-
вих умовах. Одним із ключових напрямів є вдосконалення національних 
систем збирання статистичних даних, зокрема у науково-технологічній 
сфері, що дасть змогу підвищити точність міжнародних рейтингів і забез-
печити більш обґрунтовані рішення щодо інноваційної політики. Важли-
вим аспектом є усвідомлення ролі міжнародних рейтингів, оскільки вони 
можуть впливати на інвестиційну привабливість країни та її міжнародну 
співпрацю, однак не завжди відображають реальні умови для інновацій. 
Окрім того, важливо проводити міждисциплінарні дослідження, які б вра-
ховували не тільки кількісні показники, а й якісні характеристики, як-то со-
ціальна, політична та економічна адаптація інновацій у кризових умовах.
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2.3. АНАЛІТИКА ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ
ВЛАСНОСТІ ЯК ІНСТРУМЕНТ
ОЦІНЮВАННЯ РЕЗУЛЬТАТІВ
НАУКОВИХ ДОСЛІДЖЕНЬ
Г.О. Андрощук

Науково-інноваційна сфера як ключовий фактор майбут-
нього національної економіки в Україні нині переживає 
складні часи, що обумовлено недостатнім рівнем фінансу-
вання, відтоком кваліфікованих кадрів, високим ступенем 
ризикованості, недостатньою увагою держави і суспіль-
ства до цієї сфери та іншими факторами, найвагомішим 
з яких є військова російська агресія проти України. Ос-
таннім часом в Україні дедалі гостріше постає проблема 
підвищення ефективності наукових досліджень, розроб-
лення чітких критеріїв оцінювання діяльності вчених, 
наукових установ, закладів вищої освіти та комплексно-
го реформування всієї системи, включаючи механізми 
фінансування, методи управління та структуру виробни-
чих відносин. Це однаково стосується як фундаменталь-
них, так і прикладних наукових досліджень.

В останні 10—15 років проблематика оцінювання нау-
кових досліджень та їхнього впливу привертає всебічну 
увагу аналітиків у всьому світі. Загальна кількість статей 
на тему оцінювання досліджень у виданнях, індексова-
них Web of Science Core Collection (WoSCC), становить 
майже 220 тис. Проблеми оцінювання результативності 
наукових досліджень розглянуто у працях таких дослід-
ників, як Д.  Пельц, Ф.  Эндрюс  [1], Г.М.  Добров  [2], 
І.Ю. Єгоров [3], І.А. Жукович [3], Б.А. Маліцький, [4, 5], 
Т.В. Писаренко [6], Т.К. Куранда [6], О.С. Попович [7] та 
ін. Водночас питання оцінювання суспільного впливу нау-
кових досліджень, особливо в галузі технічних, гуманітар-
них і соціальних наук, з урахуванням національної специ-
фіки України, ще не набуло належного узагальнення, по-
требує подальшого вивчення, систематизації та аналізу. 

Процеси євроінтеграції спонукають Україну до ак тив-
нішого використання міжнародного досвіду у цій сфері. 
Порівняння тенденцій розвитку наукової та інновацій-
ної діяльності в Україні з провідними країнами світу дає 
змогу виявити потенційні шляхи активізації та можливі 
варіанти вирішення наявних проблем. У цьому плані за-
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слуговують на увагу інструменти аналітики інтелектуальної власності (ІВ), 
що має міждисциплінарний  характер, знаходиться на межі економіки, пра-
ва, соціології, статистики, інформатики та потребує спеціальних знань 1.

Одним із визначальних показників ефективності реалізації інновацій-
ної політики держави є її місце у глобальних рейтингах [6], зокрема у Гло-
бальному інноваційному індексі, який складають із 2007 р. Всесвітня ор-
ганізація інтелектуальної власності (ВОІВ), Корнелльський університет і 
міжнародна бізнес-школа Insead.

Україна в Глобальному інноваційному індексі 2024 2. Нещодавно ВОІВ 
опублікувала Глобальний інноваційний індекс 2024  (GII), який ранжує 
світові економіки за інноваційним потенціалом за результатами аналізу 
понад 130 країн світу за близько 80 індикаторами (інституції, людський 
капітал, інфраструктура, розвиненість ринку, складність бізнесу, техно-
логічні знання, творчі результати та ін.).

Україна посіла у рейтингу 60 місце, опустившись на п’ять позицій по-
рівняно з минулим роком, а також четверте місце серед країн групи із 
доходами нижче середнього. Водночас GII-2024 показує і позитивні тен-
денції інноваційного розвитку. Україна виробляє більше інноваційної 
продукції порівняно з часткою інвестицій в інновації у ВВП. Результати у 
сфері інновацій порівнюють із показником економічного розвитку краї-
ни, вимірюваним обсягом ВВП на душу населення. За цим показником 
Україна посіла високе шосте місце. Вона належить до економік із випере-
джальними темпами інноваційного розвитку протягом 2014—2024  рр. 
Україна показала позитивні результати за декількома субіндексами GII: 
ринок (85 місце у 2024 р. проти 104 у 2023 р.), складність бізнесу (45 проти 
48), онлайн-творчість (39 проти 44). Україна залишається лідером у суб-
індексі корисних моделей за походженням (перше місце у 2024 і 2023 рр.), 
зберігає провідні позиції за зайнятістю жінок із вищою освітою (друге 
місце), витратами на програмне забезпечення (четверте місце). Негативні 
тенденції передусім пов’язані з триваючою агресивною війною Росії проти 
України. Це падіння показників, пов’язаних із інституціями, людським 
капіталом і науковими дослідженнями, охопленням вищою ос вітою та три-
валістю навчання в школі, припливом прямих іноземних інвестицій; галь-
мування розвитку інфраструктури [6].

Аналітика інтелектуальної власності нині відіграє вирішальну роль 
у бізнес-середовищі. Вона передбачає систематичний аналіз даних про ІВ 

1 Intellectual property analytics: How to Use Intellectual Property Analytics and Gain 
Insights. URL: https://fastercapital.com/content/Intellectual-property-analytics--How-to-
Use-Intellectual-Property-Analytics-and-Gain-Insights.html (дата звернення: 03.04.2025).

2 Global Innovation Index 2024: Unlocking the Promise of Social Entrepreneurship.URL: 
https://tind.wipo.int/record/50062?v=pdf (дата звернення: 03.04.2025).
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для отримання цінної інформації та прийняття обґрунтованих рішень. З 
юридичної точки зору аналітика ІВ допомагає виявляти потенційні пору-
шення і захищати права авторів і новаторів. Це дає змогу підприємствам 
ефективно контролювати та захищати свої права ІВ. З погляду бізнесу 
аналітика ІВ дає цінну інформацію про тенденції ринку, стратегії конку-
рентів і переваги споживачів. Аналізуючи патентні дані, компанії можуть 
виявити нові технології та потенційні галузі для інновацій, що допомагає 
їм у конкурентній боротьбі.

Аналітика ІВ дає змогу підприємствам відстежувати ринок щодо по-
тенційних порушень їхніх патентів, торговельних марок чи авторських 
прав. Аналізуючи дані з різних джерел, як-то патентні бази даних, реє-
страції торговельних марок та онлайн-платформи, компанії можуть ви-
явити несанкціоноване використання своєї ІВ і вжити відповідних юри-
дичних дій. Аналітика ІВ — це потужний інструмент, який надає цінну 
інформацію як бізнесу, так і юристам. Аналізуючи дані про ІВ, компанії 
можуть захищати свої права, виявляти ринкові тенденції, оцінювати кон-
куренцію, приймати стратегічні рішення та сприяти інноваціям. Це най-
важливіший компонент комплексної стратегії у сфері ІВ. Далі розглянуто 
деякі методи та інструменти, які допомагають проаналізувати тенденції 
та закономірності у сфері ІВ 3.

1. Патентний ландшафт: включає картографування і візуалізацію па-
тентних даних у конкретній технологічній галузі з використанням різних 
критеріїв: класифікація патенту, цитування, географія, правонаступник, 
дата тощо. Це може допомогти у визначенні ключових гравців, технологій, 
ринків і прогалин у цій галузі, а також нових тенденцій і гарячих точок. 
Наприклад, за допомогою патентного ландшафту можна порівняти патен т-
ну активність та інноваційний потенціал різних країн чи регіонів у певній 
галузі, як-от відновлювані джерела енергії або біотехнології.

2. Прогнозування технологій: включає прогнозування майбутнього 
розвитку і впливу технологій на основі аналізу історичних і поточних да-
них, а також думок експертів і сценаріїв. 

3. Конкурентна розвідка: включає моніторинг і аналіз діяльності та стра-
тегій фактичних і потенційних конкурентів із використанням різних джерел 
інформації, як-то патенти, публікації, вебсайти, соціальні мережі, новини.

4. Технологічна дорожня карта: включає графічне представлення цілей, 
етапів і дій, необхідних для досягнення бажаного результату або бачення, 
з використанням інформації та висновків, отриманих за допомогою попе-
редніх методів.

Патентний ландшафт можна визначити як інформаційно-аналітичне 
дослідження патентної документації, що показує в загальному вигляді па-

3 Intellectual property analytics…
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тентну ситуацію в певному технологічному напрямі або стосовно патентної 
активності суб’єктів інноваційної сфери з урахуванням часової динаміки 
і територіальної ознаки: підприємства, регіону, галузі, країни або в світо-
вому масштабі. Використання патентної інформації на 60 % скорочує час 
на проведення НДДКР і на 40 % знижує їхню вартість. Звіт про патентний 
ландшафт забезпечує моментальний знімок патентної ситуації в конкрет-
ній технології або компанії, в тому чи іншому регіоні, країні або на глобаль-
ному рівні. Патентні ландшафти можна використовувати у формуванні 
різних напрямів державної інноваційної політики; у стратегічному плану-
ванні інноваційної діяльності суб’єктів господарювання; у визначенні на-
прямів наукових досліджень; у виборі напрямів розробок; для розуміння 
сутності та перспектив існуючих технологій; у конкурентній розвідці (ана-
ліз конкурентів на основі їхніх патентних портфелів); у визначенні цільо-
вих індикаторів результатів інтелектуальної діяльності; у державних (регі-
ональних, галузевих, цільових) програмах, за якими планується фінансу-
вання НДДКР; у визначенні критеріїв відбору НДДКР, що фінансуються з 
бюджетних коштів; для пошуку потенційних ліцензіарів і ліцензіатів; у 
визначенні технологічних трендів; для виявлення інвестиційних можли-
востей (виявлення нових технологій, поява яких може призвести до ство-
рення нових ринків); у проведенні моніторингу потенційних порушників 
прав інтелектуальної власності. Патентний ландшафт уможливлює при-
скорення процесу прийняття рішень та підвищення їхньої якості [8—10].

Впровадження в Україні інструментарію патентних ландшафтів у прак-
тику стратегічного управління інноваційною діяльністю на рівні підприємства, 
регіону, галузі може забезпечити якісно нові ефекти: комплексний захист важ-
ливих для інноваційного розвитку компанії науково-технологічних напрямів; 
прискорене виведення на ринок нових технологічних рішень і послуг.

Зараз на обговоренні перебуває проєкт Закону України «Про внесення 
змін до деяких законів України щодо оновлення системи пріоритетних на-
п рямів у сферах наукової, науково-технічної та інноваційної діяльності» 4. 
Наукове обґрунтування вибору пріоритетних напрямів розвитку нау ки і 
технологій є об’єктивною потребою. Запроваджуючи нові підходи до ви-
рішення цього завдання, необхідно враховувати, що точнішу інформацію 
про пріоритетні напрями розвитку науки і технологій на глобальному рівні 
порівняно з результатами форсайтних досліджень дає методика побудови 
патентних ландшафтів, яку активно використовують провідні держави світу.

4 МОН пропонує для громадського обговорення проєкт ЗУ «Про внесення змін до 
деяких законів України щодо оновлення системи пріоритетних напрямів у сферах 
наукової, науково-технічної та інноваційної діяльності». URL: https://mon.gov.ua/
news/mon-proponuie-dlia-hromadskoho-obhovorennia-proiekt-zakonu-ukrainy-
pro-vnesennia-zmin-do-deiakykh-zakoniv-ukrainy (дата звернення: 03.04.2025).
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Пропонуємо внести зміни до ст. 5 згаданого вище закону, додавши в 
назві статті й далі в тексті після слова «форсайтних» словосполучення 
«методів патентних ландшафтів»; до ст. 6 «Реалізація пріоритетних на-
прямів розвитку науки і технологій», додавши після шостого абзацу фра-
зу: першочергового розгляду заявок на винаходи, що відповідають пріори-
тетним напрямам розвитку науки і технологій та державної підтримки 
зарубіжного патентування винаходів.

Зміни до Закону України «Про пріоритетні напрями інноваційної ді-
яльності в Україні», запропоновані суб’єктами законодавчої ініціативи, 
руйнують існуючу чітку систему і механізм визначення та реалізації пріо-
ритетних напрямів інноваційного розвитку, які ґрунтуються на стратегіч-
них пріоритетних напрямах інноваційної діяльності та середньостроко-
вих пріоритетних напрямах інноваційної діяльності загальнодержавного 
і галузевого рівнів, замінюючи їх пріоритетними напрямами розвитку 
науки і технологій та пріоритетними тематичними напрямами наукових 
досліджень і науково-технічних (експериментальних) розробок. Загаль-
нодержавний рівень визначення пріоритетних напрямів запропоновано 
обмежити галузевим рівнем — Міністерством освіти і науки (МОН) Укра-
їни, що суперечить принципам формування, затвердження та реалізації 
державної політики щодо науки, технологій, інновацій. 

Зазначимо, що з набуттям Україною незалежності до кола суб’єктів пра-
ва законодавчої ініціативи, крім народних депутатів України, Президента 
України, входила і Академія наук України. Варто повернути до Конституції 
України цю важливу норму права щодо суб’єктів законодавчої ініціативи.

Національна наукова система регулюється Законом України «Про нау-
кову і науково-технічну діяльність», де вказано, що науковим результатом є 
нове наукове знання, отримане в процесі фундаментальних або приклад-
них наукових досліджень і зафіксоване на носіях інформації. З метою ви-
значення результативності діяльності цим законом передбачено держав-
ну атестацію наукових установ і безпосередньо наукових працівників 5.

Якість наукової та науково-технічної діяльності оцінюють на підставі 
експертної оцінки з використанням наукометричних та інших показни-
ків, включених до міжнародної системи експертизи. Оцінювання ефек-
тивності наукової та науково-технічної діяльності необхідно здійснювати 
відповідно до завдань наукової установи. 

У Женевському договорі про міжнародну реєстрацію наукових відкрит-
тів 1978 р. наукове відкриття визначено як «визнання явищ, властивостей 
або законів матеріального світу, які досі не були пізнані й не допускали 
перевірки». Згідно зі ст. 457 Цивільного кодексу України «науковим від-

5 Про наукову і науково-технічну діяльність: Закон України від 26.11.2015 № 848-
VII. URL: https://ips.ligazakon.net/document/T150848 (дата звернення: 03.04.2025).



98

РОЗДІЛ 2. Методологічні та організаційні аспекти оцінювання наукових результатів

криттям є встановлення невідомих раніше, але об’єктивно існуючих зако-
номірностей, властивостей та явищ матеріального світу, які вносять до-
корінні зміни у рівень наукового пізнання».

Аналіз національних патентних законодавств економічно розвинених 
країн показав, що в деяких із них регулювання відносин, пов’язаних із 
науковими відкриттями, передбачено нормами патентного права. У Зако-
ні про патенти США (§ 100, 101) зазначено: «Термін “винахід” означає ви-
нахід або відкриття. <...> Кожен, хто винайде або відкриє новий і корис-
ний спосіб виготовлення продукції, машину, комбінацію речовини або 
яке-небудь нове і корисне їх поліпшення, може отримати патент». На ос-
нові цього положення компанією Bell Telephone отримано патенти на від-
криття «Ефект транзистора» (США), «Ефект дифузний» (США, Велика 
Британія), компанією IBM — патент на «Ефект Ганна» (США), компанією 
Sony — патент на «Ефект тунельний» (Японія) [11].

Як свідчить системний аналіз наукових відкриттів, проведений авто-
ром за результатами експертиз з 1947 по 1991  р., у СРСР здобули ви-
знання і внесені до Державного реєстру 403 наукових відкриття (31 з них 
належить ученим України), що стали значним внеском у світову та віт-
чизняну науку. Близько 60 % з них становлять наукові відкриття, на базі 
яких створено «піонерні» винаходи — принципово нові технічні рішен-
ня [12, с. 9—10]. 

Отже, наукове відкриття є мультиплікатором (множником) піонерних 
винаходів, тобто таких, що не мають аналогів і відкривають нові напрями 
в техніці. Мультиплікативний ефект — це сукупний результат, що вини-
кає в економічній системі завдяки впливу (зміні) в одному з її елементів. 
Розмір впливу на сам елемент приймають за прямий ефект, а співвідно-
шення між розмірами прямого й сукупного (мультиплікативного) ефекту 
називається мультиплікатором. Подальшого розвитку теорія мультиплі-
катора набула в принципі акселерації (акселерація — прискорення), вису-
нутому в 1913  р. французьким економістом Альбером Афтальоном 
(1874—1956). Згодом його детальніше розробили Р.  Харрод, Дж.  Хікс і 
П. Самуельсон. Ефект акселератора в поєднанні з ефектом мультипліка-
тора породжує ефект мультиплікатора-акселератора, який показує меха-
нізм самопідтримуючих циклічних коливань економічної системи.

В Україні у 2004 р. підготовлено проєкт Закону України «Про охорону 
прав на наукові відкриття», який пройшов перше читання і готувався до 
другого. Законопроєктом визначено права авторів наукових відкриттів, 
порядок здійснення їх експертизи, визначення пріоритету створеного нау-
кового відкриття, видачі дипломів тощо. Він здобув підтримку НАН 
України, і подання було підписано президентом НАН України Б.Є. Пато-
ном. З об’єктивних причин цей закон не набув чинності. Згодом, у 2010 р., 
на Міжпарламентській асамблеї країн — учасниць Співдружності Неза-
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лежних Держав ухвалено розроблений за участю автора Модельний закон 
«Про охорону прав на наукові відкриття», який регулює ключові питання 
правової охорони наукових відкриттів. Закон має рекомендаційний ха-
рактер для інших країн, де можуть бути впроваджені державна реєстра-
ція й охорона наукових відкриттів 6.

Для збереження пріоритету створеного наукового відкриття і ведення 
Реєстру наукових відкриттів з 1995 р. відбувається їх громадська реєстра-
ція Асоціацією авторів наукових відкриттів України, очолюваною акаде-
міком НАН України А.Ф. Булатом. На сучасному етапі Асоціація здійснює 
весь спектр процедурних дій від прийняття і розгляду заявок на наукові 
відкриття до видачі авторам наукових відкриттів дипломів із підтвер-
дженням пріоритету створеного наукового відкриття. За даними Асоціа-
ції, станом на 2025 рік зареєстровано 75 наукових відкриттів.

Тому цілком слушною є думка д-ра юр. наук Є.А. Булат, що на сучасному 
етапі в умовах рекодифікації чинного цивільного законодавства, зокрема 
Цивільного кодексу України, необхідно завершити формування законодав-
ства з охорони прав на наукове відкриття і внести до Верховної Ради Украї-
ни проєкт Закону України «Про охорону прав на наукові відкриття» [13].

У дисертаційній роботі [12], виконаній під керівництвом д-ра екон. 
наук Б.А. Маліцького, автором статті вперше запропоновано концепту-
альну модель розвитку сфери наукової та науково-технічної творчості, ви-
явлено значення інституту наукових відкриттів у інноваційному процесі, 
визначено шляхи їх перетворення на споживчу вартість, роль і значення 
в оцінюванні наукового результату та створенні високоефективних піонер-
них винаходів; виділено основні закономірності формування та освоєння 
наукових відкриттів і винаходів. Винахід зазвичай ґрунтується на вже до-
сягнутих наукових знаннях і використовує їх. Кожне наукове відкриття 
потенційно містить у собі множину винаходів. Відставання винаходів, ча-
сом досить значне, від відповідних відкриттів пояснюється необхідністю 
додаткових творчих зусиль для «перетворення» нових знань про матеріаль-
ний світ на інструмент впливу на цей світ. Все це свідчить про визначальне, 
пріоритетне значення наукових відкриттів для винахідництва та інновацій-
ної діяльності. Належний розвиток винахідницької діяльності значною 
мірою забезпечує ефективність не лише технічної, а й наукової творчості.

У цьому зв’язку д-р екон. наук Б.А. Маліцький зазначає: «Складність і 
специфічність наукового знання як продукту розумової праці, який вияв-
ляє певні властивості, характерні для фізичних явищ, унеможливлює зве-
дення оцінки наукового знання до простих наукометричних показників, 
як-то кількість статей та цитувань. Оскільки ці показники є лише міри-

6 Об охране прав на научные открытия: модельный закон. URL: http://www.iacis.
ru/upload/iblock/af5/zakon1_07_04_10.pdf (дата звернення: 03.04.2025).
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лом публікаційної активності дослідника та інтенсивності наукової кому-
нікації, вони не розкривають комплексну сутність отриманого нового 
знання, його радикальну відмінність від речового продукту праці, науко-
ву і соціальну цінність. <…> введення в науковий обіг якісних характе-
ристик наукового знання як результату наукової діяльності, які ґрунту-
ються на сприйнятті його квантовості, має ключове значення для об’єк-
тивного оцінювання ефективності роботи дослідника і прийняття на цій 
основі дієвих рішень щодо вдосконалення організації дослідного процесу, 
створення гідних умов для розширення комунікативних можливостей 
дослідника у науковому і соціальному просторі, а також для формування 
науковоцентричної державної політики» [5, с. 3—4].

Стан винахідництва в Україні. У ст. 38 Закону України «Про охоро-
ну прав на винаходи і корисні моделі», ухваленому 30 років тому, лише 
задекларовано, що «держава стимулює створення і використання вина-
ходів (корисних моделей), встановлює винахідникам і особам, які вико-
ристовують їх, пільгові умови оподаткування та кредитування, надає 
інші пільги відповідно до чинного законодавства України». Але насправді 
цього немає. Середній строк розгляду заявок на винаходи до видачі па-
тенту в Україні складає близько двох років. Вже більше 10 років відсутня 
база даних «Перспективні винаходи України». Існують суттєві деформації 
у винахідницькій діяльності: кількість заявок на корисні моделі у 2,3 раза 
перевищує кількість заявок на винаходи, а кількість виданих патентів на 
корисні моделі у 3,2 раза більша ніж кількість виданих патентів на вина-
ходи. Проте відомо, що патент на корисну модель видають без проведен-
ня експертизи по суті. Протягом року майже 75 % патентів національних 
власників втрачають чинність через несплату зборів за підтримку чинно-
сті патентів на винаходи і корисні моделі [14].

Такої низької ефективності винахідницької діяльності, мабуть, немає в 
жодній країні світу. Це негативний наслідок прийнятої у 2007 р. постанови 
Кабінету Міністрів України (КМУ), якою у 35 разів збільшено розміри збо-
рів за подання заявок на підтримку чинності патентів на винаходи і корис-
ні моделі. Відтоді заявки почали оформляти переважно на корисні моделі 
і на фізичних осіб. Замість того, щоб зробити належні висновки, КМУ по-
становою № 496 від 12 червня 2019 р. знову підвищив учетверо збори для 
винаходів і у 12 разів — для корисних моделей. Такі дії економічно не об-
ґрунтовані та приводять до зниження рівня винахідницької активності. 

У пояснювальній записці до нового проєкту Постанови КМУ «Про 
внесення змін до Порядку сплати зборів за дії, пов’язані з охороною прав 
на об’єкти інтелектуальної власності» зазначено, що проєкт постанови не 
стосується сфери наукової і науково-технічної діяльності. Постає питан-
ня: невже винахідницька діяльність як вищий ступінь науково-технічної 
творчості не стосується сфери наукової та науково-технічної діяльності? 
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Стосовно розміру зборів для корисних моделей у пояснювальній записці 
зазначено, що його встановлено з урахуванням часу роботи і заробітної 
плати експертів Українського національного офісу інтелектуальної влас-
ності та інновацій та інших факторів, що впливають на цей показник. 
Проте відомо, що патент на корисну модель видають без проведення екс-
пертизи по суті. Далі у пояснювальній записці зазначено, що у проєкті 
постанови відсутні положення, які створюють підстави для дискриміна-
ції. Дискримінація (лат. discriminatio — розрізнення) — будь-яка відмін-
ність, вилучення, обмеження або перевага, що унеможливлює або обме-
жує рівне здійснення прав. Але цією постановою безпідставно обмежено 
права винахідника на подання заявки на корисну модель.

На негативні наслідки постанови для інноваційного розвитку України, 
невідповідність її цілей законодавчим вимогам науково-технічного розвит-
ку, суттєве гальмування винахідницької діяльності в Україні внаслідок 
підвищення зборів, відсутність обґрунтування неодноразово звертали ува-
гу представники НАН України, МОН України, громадських організацій. 
Цю проблему докладно дослідив д-р юрид. наук Ю.М. Капіца [15, с. 36].

Порівняння ставок зборів в Україні та державах-членах ЄС свідчить 
про невідповідність між вітчизняною та європейською практикою, оскіль-
ки в ЄС взагалі відсутні збільшені ставки зборів за дії, пов’язані з охоро-
ною прав на корисну модель, порівняно з винаходами. «Така практика свід-
чить також про будь-яку відсутність обґрунтувань реальних витрат на 
забезпечення охорони прав на корисні моделі. <…> Вказаний підхід є яскра-
вим свідченням відірваного від практики та інтересів винахідницької 
спільноти в Україні адміністрування Мінекономіки України, яке фіскаль-
ними методами намагається зменшити кількість патентів на корисну 
модель, застосовуючи механізми, відсутні як в ЄС, так і в країнах, для 
яких властиві значні обсяги подання заявок на корисні моделі. <…> Ос-
новним при цьому є, зважаючи на досвід ЄС, побудова системи охорони 
корисних моделей з мінімізацією недобросовісного використання. У цьо-
му напрямі державами Євросоюзу накопичено цінний досвід, що доціль-
но використати в нашій країні» (курсив авторів цитати) [15, с. 36]. Але, 
попри всі фіскальні гальма для розвитку винахідництва, у Глобальному 
інноваційному індексі 2024 Україна залишається лідером у субіндексі ко-
рисних моделей за походженням (перше місце в 2024 і 2023 рр.). В Україні, 
на відміну від європейських і багатьох пострадянських країн, і досі від-
сутня державна підтримка зарубіжного патентування.

Патентна активність у галузі штучного інтелекту в Україні. За да-
ними звіту Artifi cial Intelligence Industry in Eastern Europe, складеного ком-
панією Deep Knowledge Analytics, Україна входить до трійки країн Східної 
Європи за кількістю компаній у галузі штучного інтелекту (ШІ) (57 ком-
паній). В Україні зосереджена найбільша кількість компаній — розробни-
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ків технологій ШІ у Східній Європі. Сфера застосування ШІ в Україні стрім-
ко розвивається, зростає ринок розроблення програмного забезпечення 
(ПЗ) для впровадження ШІ, все більше постачальників пропонують різні 
рішення ШІ для бізнесу. В Україні нараховується понад 2000 установ і компа-
ній-розробників ПЗ, що спеціалізуються у сфері ШІ. Серед них загально-
визнані в усьому світі компанії Grammarly, Reface, RingUkraine (SQUAD).

ШІ має стати одним із ключових драйверів цифрової трансформації та 
загального зростання вітчизняної економіки. Україна має увійти до топ-
10 країн із високим розвитком ШІ. Проте в Україні залишається малою 
частка зареєстрованих винаходів у сфері ПЗ у загальній кількості пода-
них заявок і виданих патентів. Аналізуючи патентну статистику ВОІВ 
щодо України, бачимо незначну кількість патентних заявок (патентні пуб-
лікації за технологією), що підпадають під категорії «Комп’ютерні техно-
логії» та «ІТ-методи для управління». Протягом 1980—2018 рр. опубліко-
вано лише 740 таких заявок, що складає 1,26  % їх загальної кількості 
(58 845). У 2016—2021 рр. Україна отримала лише 16 (або 0,005 %) патен-
тів із загальної кількості світових патентів (32 0878) у сфері ШІ. Загалом 
Україні як пріоритетній країні належить 130 патентів, з яких у 2000—
2021 рр. отримано 126 патентів. Найвища патентна активність в Україні 
спостерігалась у 2010—2014 рр. Серед цих патентів до «живих» (чинних) 
належать 68 од. або 54 %, до «мертвих» (через несплату зборів або закін-
чення терміну дії) — 55 од. або 4,7 % [16].

Зазначимо, що у Керівництві Європейського патентного відомства (ЄПВ) 
з проведення експертизи комп’ютерних програм ще у 2018  р. вперше 
з’явився розділ, присвячений ШІ і машинному навчанню (G-II3.3.1), які 
спочатку визначено як обчислювальні моделі та алгоритми класифікації, 
кластеризації, регресії і зменшення розмірності. Згодом з’явилась удоско-
налена редакція згаданого керівництва. В Україні така нормативна база 
відсутня. Необхідно імплементувати у національне законодавство норми 
керівництв США і ЄПВ щодо винаходів, реалізованих на комп’ютері. 
Адже нові «Правила складання, подання та розгляду заявки на винахід та 
заявки на корисну модель», затверджені наказом Міністерства економіки 
України від 09.09.2024 р. № 23301, не відображають цих аспектів, оскільки 
не містять жодної згадки про ШІ. Лише комплексний підхід (зміни до за-
конодавства і підзаконних актів, стимулювання та вдосконалення експер-
тизи заявок на винаходи) дасть можливість підвищити винахідницьку 
активність у цій сфері. 

Відтік технологій з України. Неконтрольований відтік інноваційних 
технічних рішень з України за кордон відбувається вже тривалий час. В 
обхід ст. 37 Закону України «Про охорону прав на винаходи і корисні мо-
делі», що передбачає реєстрацію пріоритетної заявки на винахід (корисну 
модель) в Україні, багато винахідників одразу ж подають заявки в інших 
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країнах. Так звана патентна міграція з України постійно зростає. Частка 
«патентів-утікачів» становить 10—12 % щорічного обсягу патентування. 
Найбільш активними секторами патентної міграції є медичні препарати, 
ІТтехнології (системи та обладнання), фармакологія. Розширюється гео-
графія патентної міграції: Російська Федерація (51 %), США (11 %), Пів-
денна Корея (9 %), Тайвань (3 %), Німеччина (2 %). До групи «патентів-уті-
качів» зазвичай входять найбільш конкурентоздатні винаходи, які потім 
повертаються в Україну як інноваційні продукти іноземних компаній. 
Серед технічних рішень, запатентованих, наприклад, у Росії, є нові зразки 
озброєння, техніки і технологій подвійного призначення. Серед заявни-
ків-порушників переважають юридичні особи (80 %), проте чимало і фі-
зичних осіб (20 %) [17]. Невирішеною проблемою в Україні залишається 
також патентування мультинаціональних винаходів, створених винахід-
никами з різних країн. Особливо гостро постає це питання під час вико-
нання українськими вченими спільних наукових проєктів у межах рамко-
вих наукових програм ЄС, зокрема програми «Горизонт Європа», а також 
національних наукових програм держав-членів ЄС. 

Згідно з матеріалами рейтингу «Чемпіони винаходів. Топ-100 патентів 
українських винахідників для глобальних компаній» (Champions of inven-
tions. Top 100 patents of Ukrainian inventors for global companies), представле-
ного компаніями Innolytics Group, DLA Piper і Advanter Group, що ґрунтуєть-
ся на дослідженні патентів у понад 100 країнах, первинна реєстрація яких 
відбулася за межами України (йдеться про «патенти-втікачі», видані за 
останні роки в іноземних державах на українські винаходи), вартість топ-
100 патентів автори дослідження оцінили майже в 400 млн дол. [18]. Отже, 
відтік високоефективних технологій з України триває повним ходом.

Оцінка наукових результатів дисертанта. Згідно з Порядком при-
судження ступеня доктора філософії та скасування рішення разової спе-
ціалізованої вченої ради закладу вищої освіти, наукової установи  про 
присудження ступеня доктора філософії, затвердженим Постановою Ка-
бінету Міністрів України від 12 січня 2022 р. № 44, наукові результати ди-
сертації повинні бути висвітлені не менше ніж у трьох наукових публіка-
ціях здобувача. До наукових результатів зараховуються: не більше одного 
патенту на винахід, що пройшов кваліфікаційну експертизу та безпосе-
редньо стосується наукових результатів дисертації, що прирівнюється до 
однієї наукової публікації; для доктора наук: наявність трьох патентів на 
винахід, які пройшли кваліфікаційну експертизу та стосуються наукових 
результатів докторської дисертації. Виникає питання: чому одного і трьох 
патентів? Обмеження щодо кількості патентів на винахід — це дискримі-
наційна норма. Адже отримати патент на винахід, що відповідає умовам 
патентоздатності (світовій новизні, винахідницькому рівню, промисловій 
придатності), значно складніше ніж опублікувати наукову статтю. Шлях 
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від подання заявки на винахід до отримання патенту в Україні в середньо-
му складає два роки. Особливої важливості набувають патенти на вина-
ходи як результат науково-дослідних і дослідно-конструкторських робіт 
для здобувачів у технічних науках. Тому обмеження щодо кількості патен-
тів на винаходи потрібно зняти.

До речі, Б.Є. Патон був автором понад 720 винаходів (500 іноземних 
патентів). Серед них зварювання під водою, електрометалургія, зварю-
вання в космосі, електрозварювання м’яких тканин та ін. Йому першому 
присвоєно почесне звання «Заслужений винахідник СРСР».

Згідно з п. 8, абз. 5 зазначеного вище Порядку, до наукових публікацій, 
які додатково відображають наукові результати докторської дисертації, 
належать патенти, підручники, посібники, державні стандарти, промислові 
зразки, алгоритми та програми, що пройшли експертизу на новизну (але 
вони не проходять експертизу на новизну); публікації історичних джерел, 
статті в тематичних наукових збірниках, рукописи праць, депонованих в 
установах державної системи науково-технічної інформації та анотованих 
у наукових журналах; брошури, препринти; технологічні частини проєктів 
на будівництво, розширення, реконструкцію та технічне переоснащення 
підприємств; інформаційні карти на нові матеріали, що внесені до держав-
ного банку даних (але такого банку немає); тези, доповіді та інші матеріа-
ли наукових конференцій, конгресів, симпозіумів, семінарів, шкіл тощо.

Докторську дисертацію визначено у згаданому вище Порядку як ква-
ліфікаційну наукову працю, підготовлену на здобуття наукового ступеня 
доктора наук обсягом основного тексту не менше 10 авторських аркушів 
на правах рукопису або обсягом основного тексту не менше трьох автор-
ських аркушів у вигляді наукової доповіді у разі захисту наукових досяг-
нень, опублікованих у вигляді монографії або сукупності статей (а пот-
рібно — робіт), яка містить нові науково обґрунтовані результати.

Викликають подив нові вимоги до опублікування результатів дисерта-
цій на здобуття наукових ступенів доктора і кандидата наук (зі змінами, 
внесеними згідно з наказами МОН України № 496 від 27.05.2022, № 285 від 
08.03.2024): не більше ніж два патенти на винахід, що пройшли кваліфіка-
ційну експертизу (знову обмеження кількості патентів); не більше ніж 
дві (два) монографії (розділи у колективних монографіях); не більше ніж 
один посібник (для дисертацій з галузі педагогічних наук); статті у науко-
вих виданнях, включених до переліку наукових фахових видань України 
(замість однієї статті може бути зараховано монографію (стаття і моно-
графія — це незіставні наукові твори) або розділ монографії, опублікова-
ної у співавторстві).

Бачимо відсутність логіки і здорового глузду. Наведені приклади по-
казують, як підзаконні відомчі акти створюють штучні бар’єри та гальму-
ють науково-технічний розвиток.
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Аналіз публікаційної активності. В Україні налічується 1699 фахових 
журналів і збірників, із них 175 — категорії «А» та 1524 — категорії «Б». 
Засновниками фахових видань є переважно університети і наукові уста-
нови. Деякі з них мають 20, 30 і навіть понад 60 таких видань. Фаховими 
виданнями охоплено всі спеціальності, проте досить нерівномірно. Існує 
10 найпопулярніших спеціальностей, у кожній з яких видається понад 150 
фахових журналів і збірників. Першою з-поміж них є «Економіка», в якій 
фахову категорію мають 275 видань [19].

МОН України працює над оновленням Порядку формування Перелі-
ку наукових фахових видань. Основна мета — розробити нові, чіткіші та 
якісніші вимоги до видань, що претендують на присвоєння категорії «Б». 
Це рішення зумовлено кількома актуальними викликами у сфері науко-
вих публікацій: суттєвим зниженням якості наукових публікацій; поши-
ренням недоброчесних практик серед учасників медіасфери, зокрема 
т. зв. хижацьких практик і видань; відсутністю ефективних інструментів 
контролю та моніторингу якості видань. 

На підставі аналізу міжнародного досвіду запропоновано нові під-
ходи до присвоєння категорії  «Б» найкращим науковим періодичним 
виданням України. Серед них: цифровізація процесу подання та оціню-
вання заявок на внесення до Переліку наукових фахових видань Украї-
ни і присвоєння категорії «Б»; запровадження 14 наукових кластерів з 
обмеженою кількістю видань категорії «Б»; встановлення чітких обов’яз-
кових і додаткових вимог до видань, що претендують на статус катего-
рії «Б»; обов’язкова вимога щодо безоплатних публікацій для аспіран-
тів у виданнях категорії «Б»; трирічний термін дії статусу категорії «Б» 
і щорічний моніторинг відповідності вимогам; створення спеціалізова-
ної комісії з питань публікаційної етики та формування Переліку нау-
кових фахових видань; недопущення недоброчесних і хижацьких прак-
тик серед видань категорії «Б», а також їхньої співпраці з т. зв. паперо-
вими фабриками; стимулювання українських періодичних видань до 
входження в міжнародні бази даних Scopus і Web of Science Core Col-
lection [20]. У науковій спільноті України, яка обрала шлях європейської 
інтеграції, дедалі більше уваги приділяють оцінюванню публікацій віт-
чизняних учених як результату їхніх досліджень. Це відображено в 
різних документах МОН України, що посилило вимоги до отримання 
наукових ступенів і вчених звань на підставі наявності публікацій у за-
рубіжних і вітчизняних журналах, індексованих Scopus і Web of Science 
(WoS). Нині платформа Scopus позиціонується видавничою компанією 
Elsevier як найбільша, що вміщує понад 30  тис. наукових видань. Але 
середня ціна публікації у виданнях, індексованих Scopus та WoS, скла-
дає 500 дол. Проте залежно від спеціальності, престижності видання, 
періодичності та інших факторів вона може зрости і до кількох тисяч 



106

РОЗДІЛ 2. Методологічні та організаційні аспекти оцінювання наукових результатів

доларів. Тому займатися зараз наукою взагалі не рентабельно. Однак ці 
платформи — не єдині наукометричні бази рецензованої нау кової літе-
ратури. Активно використовується система Google Scholar на платформі 
мережі Google. Менш популярною є наукометрична база Index Copernicus, 
створена в 1999 р. у Польщі.

Що стосується нормотворчості МОН України, то спочатку в його до-
кументах з’явився термін «академічний плагіат», потім — «самоплагіат». 
Далі  — термін «академічний твір» замість «твір наукового характеру», 
терміни «академічна відповідальність» (взагалі нове явище в праві), «ака-
демічне підприємництво» замість «інноваційне підприємництво». Слово 
«академічний» ставлять де завгодно, тим самим нівелюючи поняття «ака-
демічний» як той, що стосується академії. 

Застосування інструментів аналітики інтелектуальної власності надає 
можливість виявити найбільш перспективні напрями технологічних змін, 
скорегувати інноваційну політику, вчасно враховувати зміни в широкому 
діапазоні сфер, щоб отримати потенційні вигоди та мінімізувати ризики і 
негативні наслідки інноваційного розвитку. 

Останніми роками масштаби глобальної міграції кваліфікованих фа-
хівців, зокрема науковців і винахідників, неймовірно зросли і сприй-
маються нині як серйозна загроза економічній безпеці та майбутньому 
багатьох держав. Особливу роль в інноваційному розвитку економіки 
відіграють винахідники, оскільки вони є носіями технологій і ноу-хау, 
генерують знання, які призводять до інноваційних перетворень у тех-
ніці та промисловості.

Очевидно, що ухвалених державою заходів явно недостатньо для на-
лежного стимулювання винахідництва як передумови інноваційної ді-
яльності. Має бути створено комплекс заходів організаційного, правово-
го, економічного, матеріального характеру, які закладуть основу програ-
ми відродження та подальшого розвитку винахідництва.

Міністерству економіки України спільно з Міністерством освіти і нау-
ки України необхідно терміново запровадити організаційно-економічний 
механізм стимулювання науково-технічної творчості, державної під-
тримки зарубіжного патентування винаходів, передбачити законодавчі 
санкції за порушення порядку зарубіжного патентування, адже це питан-
ня економічної безпеки держави.
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2.4. ТРАНСФОРМАЦІЯ ПІДХОДІВ
ДО ВИЗНАЧЕННЯ ВПЛИВУ НАУКИ
НА СУСПІЛЬСТВО
Л.В. Рижко, О.В. Живага

Наука має різноманітний вплив на суспільство. Результати 
наукових досліджень складають основу наукового світо-
гляду та наукової картини світу і сприяють розширенню 
та поглибленню нашого розуміння оточуючого світу. Нау-
кові відкриття стають основою для створення техніки і 
технологій, які змінюють спосіб виробництва, роблять 
життя комфортнішим, сприяють розвитку медицини тощо. 
Рефлексія щодо ролі науки у суспільстві завжди була у 
центрі уваги дослідників, проте змінювалися підходи, ме-
тоди та завдання, які вони розв’язували у свої працях. Ос-
таннім часом ця проблема стала актуальною у зв’язку з 
тим, що соціальний вплив у багатьох національних сис те-
мах оцінювання діяльності закладів вищої освіти та нау-
кових установ став використовуватися як один з індика-
торів. Проте, зважаючи на різноманітні можливі прояви 
впливу науки, дисциплінарні відмінності у здійсненні впли-
ву, складність фіксації та неможливість встановити чіткі 
часові межі, коли вплив слід вимірювати, виникає необхід-
ність розглянути проблему впливу науки на суспільство 
не лише як інструмент оцінювання, а як складний фено-
мен, що має історію, проблеми та перспективи розвитку. 

Безумовно, цінність наукових знань має передусім гно-
сеологічний вимір — об’єктивність, істинність, логічність, 
новизна тощо. В економічному сенсі наукові знання ма-
ють значний потенціал примноження багатства, проте виз-
начити їхню суспільну значимість непросто. Тривалий час 
спроби виявити вплив науки здійснювалися на теоре-
тичному, точніше філософському, рівні. Це відбувалося у 
формі рефлексії стосовно ролі науки в суспільстві, соціа-
ль них функцій науки. Наприклад, за допомогою метафо-
ри «знання — сила», теоретичних конструктів «наука як 
продуктивна сила», «наука як безпосередня продуктив-
на сила», пізніше сформувалися теорії індустріального та 
постіндустріального розвитку. Концепти «безпосередня 
виробнича сила», «індустріальне суспільство», «постін-
дустріальне суспільство», «інформаційне суспільство», 
«знаннєве суспільство», «економіка знань» по суті під-
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креслюють статус чи важливість наукового знання в суспільному житті, у 
виробничій сфері та економіці. Тобто тут йдеться не безпосередньо про 
оцінювання впливу наукового знання, а про здатність суспільства, еконо-
мічної системи використовувати ці знання та сприяти їх творенню. Ак-
центується увага на суспільному усвідомленні цінності знань та іннова-
ційної спроможності економічної та соціальної систем. В класичних пра-
цях М. Вебера, Д.Б.С. Холдейна, В.І. Вернадського, Д. Кроузера, Д. Нідема, 
Дж. Бернала вплив науки розглядався у контексті виконання нею соціаль-
них функцій: пізнавальної, освітньої, технологічно-виробничої, культур-
но-світоглядної, прогностичної.

До середини ХХ ст. запорукою успішної реалізації наукою соціальних 
функцій вважалося скрупульозне виконання вченими своїх прямих обо-
в’язків — проведення наукових досліджень. Якщо дослідження актуальні, 
методологічно обґрунтовані, їхні результати доведені, об’єктивні та сприя-
ють приросту нових знань, то вони будуть корисними для суспільства. 
І рано чи пізно суспільство відчує їхній вплив.

Наприкінці XX століття змінилися підходи до використання поняття 
«вплив науки», з’явилися спроби не лише розмірковувати про вплив нау-
ки, а й оцінювати його. Значимими у цьому контексті були  теоретичні роз-
робки проблем ефективності науки фундатора Київської школи науко знав-
ства Г.М. Доброва. У книзі [1] є розділ, написаний Г.М. Добровим: «Цент-
ральні проблеми організації та управління науковими дослідженнями». 
Прикметно, що проблеми ефективності організації та управління науково- 
дослідною та дослідно-конструкторською роботою (НДДКР) Г.М. Доб ров 
пов’язав із результативністю та впливами наукових результатів, які здійс-
нюються при впровадженні їх у практичні сфери. Результативність визна-
чається як міра (кількість, якість) безпосередньо отриманих у роботі ре-
зу льтатів, віднесена до міри ресурсів, витрачених на їх отримання. Впро-
вадження наукових результатів у практичну сферу призводить до іннова-
цій, які здійснюють впливи різного характеру і призводять до відповідних 
ефектів — економічного, соціального, екологічного і науково-технічного. 
Сукупні ефекти, отримані за певний час, співвіднесені з витратами пред-
ставляють ефективність НДДКР [2, c. 20—21]. Отже, Г.М. Добров тео ре-
тично обґрунтував можливість і створив методологію оцінювання впливу 
науково-технічних результатів на різні сфери життя. Важливим є співвід-
несення отриманих впливів з витратами на досліджен ня, це відношення 
визначає ефективність. В економіці поширеним є виз начення економічно-
го ефекту від впровадження інновацій, але це стосу єть ся перед усім прик-
ладних досліджень і розробок. Незважаючи на це, в україн ських методи-
ках оцінювання діяльності наукових установ тривалий час оцінювання 
ефективності зводилося до підрахунку кількості довідок про впроваджен-
ня та отриманих патентів.



111

2.4. Трансформація підходів до визначення впливу науки на суспільство

Ситуація змінилася на почату XXI ст., коли почали намагатися оці-
нювати вплив наукових результатів, включаючи соціальні та гуманітарні 
нау ки, а також не лише у сфері прикладних, а й фундаментальних дослід-
жень. Прикметно, що вплив науки почали розглядати не як виключно 
опосередкований технологіями, а безпосередній — пов’язаний з трансфе-
ром знань у соціальну сферу. Цілком логічно, що останнє передбачає вра-
хування впливу на освіту, розвиток інтелектуальних здібностей, сприян-
ня творчим процесам тощо.

Тобто поняття «соціальний вплив» набуло інструментального характе-
ру для всього розмаїття дослідницьких практик, а не лише прикладних і 
технологічно спрямованих. Спочатку вплив пов’язували з економічним 
розвитком, згодом стали розглядати ширше, як «вплив на суспільство і 
економіку». Почали розроблятися інструменти оцінювання впливу. При 
цьому вважали, що оцінювання має бути стимулом подальшого прис ко-
рення та поглиблення внеску досліджень у соціальну сферу. Поширення 
практики використання показника, який описує вплив досліджень, зу-
мовлено тим, що у наш час оцінювання в науці зі сфери компетенції фахо-
вих спільнот переходить до професійних менеджерів [3]. Оцінювання ді-
яльності наукових інституцій стає елементом забезпечення підзвітності 
урядам, спонсорам та громадянському суспільству, а елементом таких оці-
нок стає оцінка соціального впливу.

Під здійсненим впливом зазвичай розуміють зміну, яку зазнають еконо-
міка, культура, освіта, соціальна сфера та суспільство загалом у результаті 
ознайомлення чи використання результатів досліджень. RAND Corpo ra-
tion 1 вплив досліджень пов’язує із соціальними, культурними чи економіч-
ними змінами серед широкого кола бенефіціарів, включаючи окремих осіб, 
державні установи, приватний сектор, організації, громади, регіони, країни 
та інші суб’єкти. Ці зміни супроводжуються впровадженням у виробництво 
нових продуктів, процесів, можуть стосуватися поведінки, світоглядних по-
зицій, політичних стратегій та практичної діяльності на індивідуальному, ін-
ституційному чи суспільному рівнях. Визначення впливу результатів дослі-
джень необхідно, щоб продемонструвати соціа льні, культурні чи економіч-
ні вигоди та обґрунтувати інвестиції в дослідження спонсорам.

Використовуються різні підходи до оцінювання впливу досліджень. В 
Австралії була розроблена, але не впроваджена у зв’язку зі зміною уряду прог-
рама, яка ґрунтувалася на методі кейс-стаді оцінювання доказів впли ву. В 
США застосовували анкети самооцінки впливу федеральних програм, роз-
роблені відповідно до їхніх стратегічних цілей. В Нідерландах існував 

1 RAND Europe Project: ImpactFinder Tool Helps Universities Measure the Impact of 
Research. URL: https://www.rand.org/randeurope/research/projects/2016/impactfi nder.html 
(дата звернення: 09.10.2024).
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комплексний підхід до оцінювання, який враховував самооцінку, показ-
ники та від гуки зацікавлених сторін 2.

Найбільш відома методика, де рівень впливу використано як індика-
тор якості досліджень, впроваджена в 2014 і 2021 рр. Великою Британією 
під час оцінювання досліджень, що проводилися університетами. Далі ця 
методологія була запозичена іншими країнами, а в 2024 та 2025 рр. цей 
досвід застосовано у державній атестації наукових установ і закладів ви-
щої освіти МОН України 3.

Українські вчені ще матимуть можливість зробити висновки щодо 
впровадженої практики оцінювання впливу досліджень під час держав-
ної атестації, тоді як іноземні колеги вже звернули увагу як на зміни, що 
відбулися в діяльності наукових спільнот, так і на проблемні питання, по-
в’язані з необхідністю фіксувати вплив досліджень. Тому подальший текст 
буде ґрунтуватися на аналізі цих матеріалів. 

М.Н.  Врублевська, використовуючи дискурс-аналіз, проаналізувала 
тео ретичні та практичні наслідки запровадження в системах оцінювання 
показника «вплив досліджень». Вона зафіксувала формування нових тео-
ретичних і практичних проблем: «проблематизація поняття «вплив»;  ство-
рення «інфраструктури впливу»; формування нового жанру науково го 
письма — тематичне дослідження впливу; формування  нових практик 
«суб’єктивізації» академічного «Я». Емпіричною базою слугували ана лі тич ні 
матеріали Британської рамки наукової досконалості (REF2014) та інтер в’ю 
з учасниками даного дослідження. М.Н. Врублевська зазначає, що запро-
вадження індикатора соціального впливу як елемента оцінювання відбу-
валася під адміністративним тиском, в дуже стислі терміни, та, на думку 
дослідників, без чіткого плану і майже навпомацки. Водночас відносно 
швидко виник конструктивний діалог, була створена інфраструктура — 
запроваджено спеціальні посади для співробітників, які готують заявки 
про вплив. Консалтингові компанії почали пропонувати університетам 
комерційні пос луги з визначення впливу досліджень. З’явився онлайно-
вий портал демонстрації впливу дослідників (Impact Story). Так «соці-
альний вплив» отримав інституційний статус як ще один компонент де-
монстрації якості наукового результату, академічної досконалості і спри-
яв появі «культури впливу».  Наукова спільнота сформувала особливий 

2 Grant J., Brutscher P.-B., Guthrie S., Butler L., & Wooding S. Capturing Research Im-
pacts: A review of international practice. Santa Monica, CA: RAND Corporation, 2010. 
URL: https://www.rand.org/pubs/documented_briefi ngs/DB578.html (дата звернен-
ня: 09.10.2024).

3 Державна атестація наукових установ та закладів вищої освіти. URL: https://mon.
gov.ua/nauka/nauka-2/derzhavna-atestatsiia-naukovykh-ustanov-ta-zakladiv-
vyshchoi-osvity (дата звернення: 01.06.2025).
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жанр академічного письма — опис впливу. Цей жанр не виник еволюцій-
но в процесі розвитку інституту науки, а був привнесений управлінською 
системою як набір вказівок і шаблонів документів для оформлення звіту. 
Документ опису впливу формується на основі існуючих звітів про досліджен-
ня, наукових публікацій тощо, але в ньому використовуються особливі 
стилістичні і лексичні прийоми. Зокрема, слова з «позитивним змістом» — 
«новий», «уні кальний», «важливий», «інноваційний», «впливовий», «ви-
датний», «но ваторський», «чудовий», «життєво важливий» тощо, підкрес-
люють пріо ритет — «вперше». Опис впливу дає змогу показати єдність 
академічної діяльності та активної громадянської позиції та завдяки цьо-
му досягти нових практик «суб’єктивізації» академічного «Я» [4]. 

Суттєвим недоліком використання нового індикатора оцінювання вва-
жається висока вартість використання методів, заснованих на тематич-
них дослідженнях демонстрації впливу 4. Хоча автоматизація збору дока-
зів впливу, фіксація згадок про дослідження в соціальних мережах, в уря-
дових документах, наприклад, за допомогою ResearchFish 5, здешевлює та 
полегшує процедуру. Тим не менше, незважаючи на складності процесу, 
було визнано, що оцінювання впливу — це одна з історій успіху REF2014, 
яка дає картину різноманітності та якості внеску, який британські дослід-
ження зробили в суспільство та економіку [5]. Хоча самі британські вчені 
відзначають як позитивні, так і негативні наслідки REF 6.

Відгуки установ, які брали участь у REF2014, підтвердили, що новий ім-
пакт-елемент діяв як драйвер підвищення якості досліджень, сприяв роз-
витку культури ширшого залучення, заохочував керівників університетів 
діяти заради довгострокового успіху. Багато університетів заявили, що 
вони інтенсивно використовують дані REF2014 для управління ефектив-
ністю досліджень, оскільки процес оцінювання та його результати відобра-
жають об’єктивну картину та можуть сприяти підвищенню якості дослі-
джень. Завдяки показнику впливу університети можуть отримати загаль-
ну картину своїх сильних і слабких сторін, який допомагає стратегічному 
плануванню та прийняттю рішень. Високі показники REF також можуть 
надавати певні можливості. Наприклад, вони необхідні для отримання 
права брати участь у деяких конкурсах на фінансування досліджень, допо-
магають започаткувати співпрацю і дають змогу університетам залучати 
та утримувати кращих студентів. Інформація про  REF іноді використо-

4 Assessing impact submissions for REF2014: An evaluation. RAND Corporation, 2015. URL: 
https://www.rand.org/pubs/research_reports/RR1032.html (дата звернення: 09.10.2024).

5 Researchfi sh. URL: http://www.researchfi sh.com/ (дата звернення: 01.06.2025).
6 Understanding researcher views on the UK’s national assessment programme, REF 

2021. URL: https://www.rand.org/randeurope/research/projects/2021/understanding-
researcher-views-on-ref2021.html (дата звернення: 09.10.2024).
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вується приватними компаніями та державними установами для вибору 
партнерів для фінансування досліджень. Оцінювання впливу дало цінну 
інформацію про соціально-економічну діяльність інститутів та сприяло 
презентації цієї діяльності, дало можливість покращити маркетингові та 
рекламні матеріали інституцій, започаткувати нові стратегічні партнер-
ства та зміцнити існуючі зв’язки, заохотило науковців до розвитку та вра-
хування різних складників їхньої роботи 7.

Окрім нових можливостей виявилися і нові проблеми. Вчені підкрес-
люють, що потрібно усвідомлювати складний і потенційно нелінійний і 
непослідовний звя’зок між дослідженням і впливом.  Проблемами у ви-
значенні впливу є пошук методів і інструментів фіксації, визначення часу, 
необхідного для досягнення впливу. Також необхідно зважати, що вплив 
не завжди може бути позитивним. Учені відзначають, що включення до 
національних систем оцінювання показника «соціальний вплив» повин-
но супроводжуватися визнанням здійснення впливу як виду роботи, на 
яку слід виділити час і ресурси [5]. Тобто не тільки оцінювати вплив під 
час оформлення звітних документів, а й створювати підстави, простір для 
генерації впливу, оплачувати цю діяльність.

Найпростішим, можливо, логічним способом досягнення впливу є вико-
ристання підходу «спільного виробництва» чи «спільної участі». Це зу-
мовлено тим, що соціальний вплив досліджень часто відбувається, коли до-
слідники та зацікавлені сторони працюють разом протягом усього проце-
су дослідження, формулюючи питання та вирішуючи проблеми. Тобто у 
досягненні впливу важливим є залучення зацікавлених сторін та створення 
умов для взаємодії у спільному виробництві знань.  Залучення зацікавлених 
сторін до дослідницьких процесів зможе гарантувати те, що вплив буде 
бажаним. Тобто дослідження і його результати досягнуть суспільно бажаних 
цілей, будуть відбуватися відповідно до принципів відповідальних дослід-
жень та інновацій [6]. Важливо, що при спільному виробництві цілком 
можливо, що досягнення впливу і дослідження будуть відбуватися пара-
лельно. За таких обставин навіть можливо, що вплив буде передувати от-
риманню остаточних результатів досліджень або збігатися з ними в часі.

 Зазвичай для розв’язання суспільних проблем необхідні міждисциплі-
нарні дослідження, тому наукові результати, отримані міждисциплінарни-
ми науковими колективами, легше призведуть до впливу. Проте процедури 
оцінювання орієнтовані на дисциплінарні стандарти якості. Це створює 
ситуацію, коли у деяких випадках міждисциплінарні дослідження можуть 

7 Building on Success and Learning from Experience An Independent Review of the 
Research Excellence Framework. July, 2016. URL: https://www.gov.uk/government/
uploads/system/uploads/attachment_data/fi le/541338/ind-16-9-ref-stern-review.pdf 
(дата звернення: 09.10.2024).
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залишитися поза увагою в процесі оцінювання. Надалі це призведе до 
зменшення кількості міждисциплінарних досліджень, що може мати не-
гативні наслідки для забезпечення міждисциплінарного соціального 
впливу [6].

Оцінювання впливу міждисциплінарних досліджень має парадоксаль-
ний характер і потребує особливої уваги [7]. Статті, написані у співавтор-
стві, частіше цитуються, наукове співробітництво стимулює інновації та 
дисциплінарні прориви, робить значний внесок у вирішення складних і 
важливих соціальних проблем. Вважається, що оскільки суспільні проб-
леми зазвичай мають складний, комплексний характер, то дослідження, 
спрямовані на їх розв’язання, мають бути міждисциплінарними. Відповід-
но, вплив таких досліджень на суспільство мав би бути апріорі більшим. 
Але зв’язок між міждисциплінарністю досліджень і його впливом не но-
сить лінійний характер. Натомість графічно його можна зобразити у виг-
ляді перевернутої літери U. Тобто існує певна межа, коли міждисциплі-
нарність сприяє зростанню впливу. Коли ж кількість дисциплін у міждис-
циплінарному дослідженні стає надто великою, ефективність досліджень, 
яка ототожнюється авторами із соціальним впливом, починає зменшува-
тися. Зокрема виявлено, що існує межа збільшення дисциплінарної різно-
манітності команд, після перетину якої міждисциплінарність перестає 
бути перевагою і її позитивна роль зменшується. Річ у тім, що хоча дисци-
плінарна різноманітність сприяє використанню взаємодоповнюючих на-
вичок і знань, вона також певною мірою збільшує когнітивні витрати та 
афективні упередження, що може знизити ефективність спільної роботи. 
На відміну від усталених переконань про цінність розмаїтості, це дослі-
дження кількісно підтвердило, що дисциплінарна різноманітність учас-
ників співпраці має межі, після перетину яких негативні наслідки можуть 
переважити позитивні [7].

Складнощі виникають у визначенні впливу соціогуманітарних дослід-
жень. Хоча ці дослідження за означенням існують для суспільства та лю-
дини, оскільки вони продукують знання про суспільство і людину, визна-
чення впливу стикається з більшими проблемами ніж у природничих, фі-
зичних чи технічних науках.

Складнощі пов’язують зі специфікою соціогуманітарних наук. Рефлек-
сивний та некумулятивний характер гуманітарних наук, на відміну від 
нормативної та кумулятивної структури природничих наук, є причиною 
того, що судження про цінність досліджень можуть змінюватися залежно 
від наукових шкіл [8, 9]. Міжнародний колектив авторів [10] розглянув  
підходи, інструменти та методи, які застосовуються для оцінювання впли-
ву в соціогуманітарних дисциплінах. Вони зосередилися на трьох різних 
типах впливу — науковому, соціальному і політичному. Науковий вплив 
вони визначають як зміну в дослідженнях, яка ламає панівну парадигму і 
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впливає на майбутні наукові дослідження. Однак у соціогуманітарних 
дисциплінах визначити домінуючу парадигму складно чи навіть немож-
ливо внаслідок співіснування конкуруючих парадигм. Отже, науковий 
вплив у соціогуманітарних дослідженнях пов’язаний зі здатністю засно-
вувати нові школи та впливати на майбутні дослідження в цій галузі. Але 
нові школи не зобов’язані витісняти старі, вони можуть співіснувати. На-
томість важливо, що вони виконуватимуть дослідження, які дотримуються 
іншого підходу.

Незважаючи на те, що відмінною рисою соціогуманітарних наук є 
прагнення розвивати дослідження на благо суспільства, науковці часто не  
ставлять за мету отримання результатів, які б вплинули на суспільство 
[11, 12], натомість формулюють свою місію як підтримання культурної спад-
щини, сприяння саморозумінню. Тобто науковці наголошують, що вплив 
соціальних і гуманітарних досліджень не можна оцінювати як «повернен-
ня інвестицій» [8]. Звідси слідує, що пошук уніфікованих нормативних рі-
шень для оцінки впливу досліджень не дасть надійних результатів, оскіль-
ки суперечить специфіці та внутрішньому різноманіттю дисциплін.

Загалом складність визначення соціального впливу полягає в тому, що 
і поняття «соціальний вплив», і феномен впливу залишаються проблема-
тичними, дискусійними.  Це пояснюється досить широким розумінням 
сфери соціального. Соціальна сфера пов’язана як із цілком практичними 
питаннями економіки, політики, освіти, культури, науки, соціального за-
хисту, якості життя тощо, так і з цінностями, ідеалами, суспільними уяв-
леннями про бажане майбутнє, і водночас має витоки в історичному ми-
нулому. Тому процедури визначення впливу досліджень повинні врахову-
вати багатоплановість соціального.

Заслуговують на увагу проблеми взаємодії науки та політики, впливу 
результатів досліджень на політичний процес.  Дослідники відзначають 
специфіку наукової та політичної сфер, наголошують на необхідності шу-
кати шляхи для налагодження діалогу, але зважати на те, що будь-які по-
ради будуть корисними не безпосередньо як керівництво для дій, а як 
певний орієнтир для комунікацій [13]. Автори формулюють кілька реко-
мендацій. Для посилення впливу науки на політику вченим потрібно: 
проводити високоякісні дослідження; робити своє дослідження актуаль-
ним і читабельним; розуміти політичні процеси; бути відкритими для по-
літиків, тобто регулярно взаємодіяти, бути гнучкими; обрати характер 
взаємодії — просувати свої ідеї або лише демонструвати факти політикам; 
налагоджувати відносини з політиками; постійно розмірковувати про те, 
чи вар то цим займатися, чи впливають їхні поради на політичні рішення. 

Водночас навряд чи може існувати універсальна модель взаємодії нау-
ковців із політиками, адже політичні аудиторії та наукові установи мають 
різну культуру, мету та завдання. Хоча вчені повинні інвестувати свій час 
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у довгострокові перспективи, щоб побудувати контакти, використовува-
ти «вікна можливостей» для впливу на політику, однак слід пам’ятати, що 
інвестиції часу можуть окупитися лише через роки чи десятиліття — або 
не окупитися взагалі [13].

Тобто не існує заздалегідь визнаних способів впливу науки на політичні 
процеси. Не існує чітких відповідей на те, як науковці мають діяти там, де 
йдеться про формування політики чи громадської думки. Наука та політика 
є різними сферами стосовно мети, завдань, цінностей,  тому не слід очіку-
вати, що вплив науки на політику буде пропорційним зусиллям, яких до-
кладуть вчені, намагаючись донести ґрунтовані на доказах висновки.

Висновки. Тривалий час вплив науки на суспільство інтерпретували 
як виконання наукою соціальних функцій, усвідомлення впливу науки на 
суспільні процеси знайшло відображення в теоріях індустріального та 
постіндустріального розвитку. Рефлексія стосовно цих процесів відбува-
лася переважно в соціально-філософському та економічному дисциплі-
нарному просторах. 

Наприкінці ХХ ст. відбулися спроби «вимірювання» соціального впли-
ву наукових результатів. Поняття «соціальний вплив» набуло інструмен-
тального характеру для всього багатоманіття дослідницьких практик, а не 
лише для прикладних і технологічно спрямованих. 

Демонстрація «впливу» досліджень на різноманітні сфери суспільства — 
підвищення економічної конкурентоспроможності, продуктивності, безпе-
ки, соціального добробуту, екологічності — стає наочним свідченням корис-
ності науки та елементом підзвітності урядам, спонсорам і громадянсько-
му суспільству.

Процедура доведення впливу викликає чимало дискусійних питань ме-
тодологічного, організаційного, економічного гатунку, має специфіку в 
різ них дисциплінарних сферах науки. 

Проблеми використання індикатора впливу зумовлені: складним, потен-
ційно нелінійним і непослідовним зв’язком між результатами дослідження і 
впливом; складністю розробки методів і інструментів фіксації впливу; від-
сутністю можливості точно визначити час, необхідний для досягнення впли-
ву; існуванням ризику негативних наслідків використання результатів науки.

Потрібно визнати, що здійснення впливу — це особливий вид діяль-
ності дослідника, на який слід виділити час і ресурси. Не слід абсолютизу-
вати цей показник, адже наукові результати не обов’язково здійснюють 
вплив миттєво. Справді революційні, проривні результати можуть здійс-
нити вплив лише в  майбутньому.

В Україні запровадили вимогу демонстрації соціального впливу дослі-
джень у межах державної атестації наукових установ і закладів вищої 
освіти, але ще відсутня необхідна інфраструктура, тому робота здійсню-
ється вченими самотужки і в ручному режимі.
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НАУКОВИХ РЕЗУЛЬТАТІВ І ПЕРСПЕКТИВ
НАУКОВО-ТЕХНОЛОГІЧНОГО РОЗВИТКУ
О.С. Попович, З.О. Попович

За необхідності оцінити значущість наукового результа-
ту більшість дослідників віддає перевагу експертному 
оцінюванню. В принципі це цілком логічно. Але, наприк-
лад, редакції наукового журналу в процесі вирішення 
питання про доцільність публікації статті часом дово-
диться натрапляти на рецензентів, які мають якусь особ-
ливу неприязнь саме до цього автора, що фактично пе-
рекреслює їхню компетентність, штовхає на необ’єктив-
ну рецензію. Тому вдаються до анонімного рецензуван-
ня, але й тут не завжди гарантована неупередженість.

Саме тому було винайдено метод досягнення консен-
сусу і вироблення спільної думки великої кількості фа-
хівців без їх особистого спілкування, який його дотепні 
автори назвали методом Дельфі (на згадку про давньо-
грецького дельфійського оракула). Згідно з цим методом 
учасники оцінювання мають можливість знати і враху-
вати думку інших, не знаючи, хто саме її висловив, що 
унеможливлює вплив будь-яких упереджень чи автори-
тетів. Цей метод винайдено і застосовано компанією RAND
для оцінювання найбільш перcпективних напрямів роз-
витку озброєнь, а всесвітнього поширення він набув піс-
ля виконання у 90-х роках минулого століття англійської 
державної прогнозно-аналітичної програми (United King-
dom Foresight Programme), завдяки якій набув поширення 
термін «форсайтні дослідження» [1].

ДУ «Інститут досліджень науково-технічного потенціа-
лу та історії науки ім. Г.М. Доброва НАН України» (ІДНТПІН) 
долучився до таких досліджень на початку нинішнього 
століття. Зокрема, йому було доручено організаційно-ме-
то дичне забезпечення виконання Державної програми 
прогнозування науково-технологічного та інноваційного 
розвитку України, виконуваної у 2004—2006 роках, і, як 
записано в Постанові Кабінету Міністрів України про її 
затвердження, цим започатковувалось «створення на дер-
жавному рівні системи безперервних і незалежних про-
гнозно-аналітичних досліджень та запровадження розвит-
ку в Україні, наукового обґрунтування державної соціа-
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льно-економічної політики і сучасних методів її проведення». До виконан-
ня програми було залучено близько 700 експертів, її результати опубліко-
вано [2, 3, 4] й використано у підготовці проєктів законів 1. Але тодішнім 
урядовцям «створення системи безперервних і незалежних прогнозно-
аналітичних досліджень» (як це передбачено постановою Кабінету Мініст-
рів України про затвердження програми) здалося зайвою розкішшю, і 
державне фінансування подібних досліджень було припинено.

Але в 2021 році за дорученням Президії НАН України ми знову повер-
ну лись до таких досліджень, не маючи для цього навіть мінімального ці-
льового фінансування. ІДНТПІН ім. Г.М. Доброва НАН України було до-
ручено організаційно-методичний супровід дослідження і рекомендова-
но зосередитися на дев’яти тематичних напрямах розвитку науки: 
 фундаментальні дослідження з новітніх напрямів математики і при-

родничих наук;
 дослідження та розробки для потреб національної безпеки і оборони, 

технології подвійного призначення;
 інформаційно-комунікаційні та цифрові технології, штучний інте-

лект, робототехніка, кібербезпека;
 нові речовини та матеріали, нанотехнології та адитивні технології;
 ефективність, надійність та безпека енергетики;
 охорона здоров’я, нові медичні засоби та технології;
 збереження та раціональне використання природних ресурсів за умов 

глобальних змін клімату;
 продовольча безпека, сталий розвиток сільського господарства і су-

путні технології, біоекономіка;
 розвиток людини, соціогуманітарні, економічні та суспільні транс-

формації, новітні суспільні відносини та їх правове забезпечення.
Спираючись на рекомендації відділень НАН України та національних 

галузевих академій, ми сформували експертні групи в кожному з цих на-
прямів. Ми звернулися до 379 науковців і фахівців промисловості, відклик-
нулись, на жаль, лише 268 осіб, яким було вислано анкети. Але отримані в 
результаті цього дослідження рекомендації все ж заслуговували на увагу. 
Однією з них була, наприклад, «розробка і застосування засобів ройового 
інтелекту в плануванні операцій з використанням груп (роїв) рухомих ро-
ботизованих систем, які діють як команда», запропонована експертною 
групою тематичного напряму «Дослідження і розробки для потреб націо-
нальної безпеки і оборони, технології подвійного призначення».

1 Про пріоритетні напрями розвитку науки і техніки: Закон України № 2519-VI від 
09.09.2010. Відомості Верховної Ради України. 2011, № 4, ст. 23; Про пріоритетні на-
прями інноваційної діяльності в Україні: Закон України № 5460-VI від 16.10.2012. 
Відомості Верховної Ради України. 2012, № 19—20, ст. 166.
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Нинішня ситуація на фронті незаперечно підтверджує, наскільки ак-
туальною була ця рекомендація, але ми сумніваємось, що дослідження і 
розробки в цьому напрямі отримали якийсь бодай мінімальний додатко-
вий імпульс у результаті визнання її актуальності й пріоритетності.

Річ у тім, що численними реорганізаціями і «вдосконаленнями» систе-
ми державного управління в Україні ми досягли стану, коли фактично всі 
механізми реалізації державних пріоритетів було знищено так само, як і 
реальні можливості науки впливати на формування цих пріоритетів. За-
конодавче затвердження таких пріоритетів перетворилося на позбавлену 
реального сенсу мороку для апарату Міністерства освіти і науки (МОН) 
України, позбавитись якої він вперто намагається останнім часом. Крім 
того, що за підсумками дослідження 2021 року опубліковано статтю [5], 
вони виявились фактично нікому не потрібними.

Ми переконані, що в період післявоєнного відновлення ситуація з нау-
ковим обґрунтуванням науково-технологічної та інноваційної політики 
має змінитися. Тому, враховуючи, що за останні три роки відбулися карди-
нальні зміни в нашій державі і в ситуації у вітчизняній науці, ми виріши-

Рис. 1. Послідовність етапів дослідження

Рис. 2. Аналіз відповідей на закриті питання першого туру опитувань для напряму 
«Ядерна фізика і фізика елементарних частинок. Фізика всесвіту» з тематичного блоку 
«Фундаментальні дослідження з новітніх напрямів математики і природничих наук»
Джерело: розраховано авторами за результатами дослідження.
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ли залучити широку наукову громадськість до переоцінки пріоритетних напря-
мів, отриманих у результаті дослідження 2021 року. В цьому нас підтримали 
Президія НАН України і Українське відділення Фонду імені Фрідріха Еберта.

Спираючись на рекомендації відділень НАН України, а також використо-
вуючи дані про учасників минулих досліджень і залучивши через створе-
ний спеціально для цього дослідження інтернет-сайт деяку кількість нау-
ковців, які побажали взяти участь у цих дослідженнях, ми створили бази 
даних експертів для всіх дев’яти напрямів (загалом 960 осіб). Особливіс-
тю застосованої методики [6] стало те, що ми не починали «з чистого ар-
куша», а користувались результатами прогнозно-аналітичного досліджен-
ня 2021 року, де названо найбільш перспективну тематику досліджень і 
розробок у дев’яти запропонованих нам досить широких тематичних на-
прямах. Основними питаннями, поставленими експертам, зараз є такі:
 Чи зберегли ці пріоритети aктуальність сьогодні?
 Які нові науково-технологічні перспективи і можливості з’явилися в 

результаті розвитку світової науки?
 Які нові проблеми, породжені повномасштабним російським вторг-

ненням, потребують уваги і концентрації зусиль вітчизняних вчених?
Процес опитування проілюстровано на рис. 1.
Продемонструємо хід дослідження на прикладі одного із запропонова-

них напрямів розвитку науки. Після заповнення анкет програма дає змогу 

Рис. 3. Порівняння оцінок наявності адекватної державної науково-технологічної 
та інноваційної політики та задіяності науково-технічного потенціалу за тематич-
ними блоками
Джерело: розраховано авторами за результатами дослідження.
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отримати оцінку актуальності та можливості реалізації відповідного напряму 
досліджень (за відповідями на закриті питання) у вигляді, подібному до рис. 2. 

Як бачимо з рис. 2, 42,9 % експертів вважають, що напрям актуальний для 
світової науки, але тільки 17,9 % зазначили, що він може зараз розвиватися в 
Україні. Експерти підтвердили і проблеми з обладнанням. Аналогічний ана-
ліз проведено для всіх без винятку напрямів — і визначеним у 2021 р., і новим 
пропозиціям. Результати зведено у таблиці, наданій у заключному звіті [7].

Враховуючи досить складну ситуацію, що склалася в Україні з розвитком 
науки, з формуванням і реалізацією науково-технологічної та інновацій-
ної політики, ми поставили в анкетах кілька запитань і з цього приводу. 
Відповіді на них не радують. Так, на питання «Чи вважаєте Ви, що держава 
вже в основному сформувала адекватну нинішній ситуації науково-тех-
нологічну політику?» переважна більшість експертів у всіх без винятку тема-
тичних напрямах дала негативну відповідь. А оцінка ними рівня задіяності 
наявного наукового потенціалу, тобто використання можливостей вітчизня-
ної науки для вирішення нагальних проблем країни, змушує замислитись.

Як видно з діаграми рис. 3, понад 90 % опитаних з усіх тематичних напря-
мів відповіли, що такої політики наша держава все ще не сформувала, а 
оцінка задіяності наявного науково-технічного потенціалу для потреб обо-
рони коливається в діапазоні 25—50 % у різних тематичних напрямах. З 
відповідей експертів можна безпосередньо судити про активність держав-
ної політики у відповідному секторі науки. Як бачимо, максимальна вона 
в галузі енергетики, на другому місці медицина (реакція на COVID-19) і вкрай 
низька в інших напрямах (її помітили менше 20  % експертів-матеріа-
лознавців і приблизно 10 % природознавців, аграріїв і кліматологів, май-
же не помітили суспільствознавці. Але найбільше вражає той факт, що 
тільки 10 % експертів з-серед тих, що оцінювали дослідження в інтересах 
оборони, вважають, що в цій сфері держава вже сформувала адекватну 
нинішній ситуації державну науково-технологічну політику. Звичайно, 
це є прямим продовженням багаторічної (на превеликий жаль!) традиції 
недооцінки нашою владою науки, але в умовах широкомасштабної війни, 
що дуже виразно продемонструвала унікальну роль технологічних інно-
вацій, це незрозуміло і неприпустимо.

І все ж сьогодні ми маємо чітко визначену оцінку досить вагомої та ква-
ліфікованої частини науковців стосовно зміни пріоритетів і можливостей 
розвитку української науки в останні три роки, конкретні пропозиції щодо 
напрямів, які набули особливої актуальності. Вони опубліковані й доступ-
ні широкому читачеві [7], і мають бути враховані у формуванні науково- 
технологічної та інноваційної політики. Але виявляється, що це дуже проб-
лематично. Адже, як вже зазначено, зусиллями вітчизняної бюрократії з 
українського законодавства та державного управління вилучено всі реа ль-
ні механізми реалізації такої політики і ліквідовано здатні їх задіяти орга-
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ни державної влади, які були створені та почали працювати в перші деся-
тиліття незалежності. Рух у зворотному напрямку в цих питаннях відзна-
чають і наші європейські партнери2.

У нинішніх екстремальних умовах це неприпустимо, адже війна потребує 
швидкого і невідкладного вирішення конкретних науково-технологічних 
проблем, концентрації на цьому наявного потенціалу і ресурсів. У системі 
формування і реалізації науково-технологічної політики української дер-
жави просто немає достатньо авторитетного і впливового органу, який 
міг би це в належний спосіб робити. Саме тому й виникла ідея техноло-
гічної ставки верховного головнокомандувача, яка б енергійно втрутилась 
в організацію такої роботи. Хочеться побажати їй успіхів не тільки у ство-
ренні нового озброєння, а й у формуванні нової системи управління нау-
ково-технологічним розвитком країни — такої, яку по-справжньому від-
чують не 10 %, а переважна більшість наших дослідників.
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Досвід оцінювання ефективності та впливу наукової ді-
яльності, розкритий у пропонованій монографії, показує, 
що в Україні має місце дисбаланс, який є не особливим 
явищем, а наслідком впливу глобальних тенденцій і тран-
сформацій. Питання оцінювання науки України дедалі біль-
ше переходять із теоретичної площині у практичну і по-
чинають мати деструктивний вплив. Проблеми, що ви-
никають, стають предметом активних обговорень як на 
зібраннях науковців, так і на науково-практичних кон-
ференціях і симпозіумах за участі інших суб’єктів про-
цесу оцінювання, зокрема представників органів влади, 
громадських і наукових організацій. Одним із прикладів 
такого обговорення став Міжнародний симпозіум «Оці-
нювання результатів наукових досліджень у сучасних ре-
аліях: еволюція підходів у когнітивному, соціально-еко-
номічному та управлінському аспектах», проведений у 
м. Києві 28 листопада 2024 р. Національною академією 
наук України під патронатом ЮНЕСКО. 

За результатами досліджень проблем оцінювання нау-
ки в Україні та за її межами, представлених у монографії, 
можна зробити висновок про порушення балансу між мет-
ричними (кількісними) та якісними (експертними) оцін-
ками в бік значного домінування першого, тобто форма ль-
них показників.

Створення цифрових і графічних візуальних показ-
ни ків, рейтингів допомагає глибше зрозуміти той чи ін-
ший аспект питання або проблеми, однак їхньою зворот-
ною стороною є подекуди повне ігнорування сенсу нау-
кового результату, тобто якісних аспектів наукової проб-
леми, її теоретичного значення, новизни, відповідності 
світовому рівню, соціально-економічного впливу.

Показники, отримані на основі експертних думок чи 
оцінок, які розкривають якісний зміст наукових проєк-
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тів, їхню мету, логіку пізнання, творчу компетентність і суспільну затре-
буваність, сьогодні значно поступаються місцем метричним показникам, 
цифрам і графікам. Але формальний метричний підхід до аналізу ефек-
тивності наукової діяльності, орієнтація на рейтинги, а також постійний 
процес удосконалення (ускладнення) алгоритмів оцінювання не лише не 
розкривають якість наукового внеску окремого вченого або наукової ус-
танови, його новизну та суспільні ефекти, а й поглиблюють наявний дис-
баланс, що становить загрозу як для суб’єктів наукової та науково-освіт-
ньої діяльності України, так для національної безпеки.

Суто метричний підхід до оцінювання може мати вкрай деструктивні 
наслідки для наукової системи України під час воєнного стану, оскільки 
пов’язані з війною витрати державного бюджету зумовлюють перерозпо-
діл коштів не на користь цивільних галузей. Отже, якщо фінансування 
вітчизняної науки визначатиметься лише на основі формальних показни-
ків, отримуваних у простіший спосіб ніж якісні експертні оцінки, опи-
ниться під загрозою саме існування наукових установ. Крім того, винят-
кова орієнтація на рейтинги значно підвищує вірогідність маніпулюван-
ня інформацією щодо ефективності роботи наукових установ. Отже, оці-
нювання ролі, творчого потенціалу і внеску окремого вченого і наукового 
колективу є специфічним процесом, який не терпить однобічності.

Українські вчені, виконуючи формальні вимоги щодо публікаційної 
активності, дедалі активніше співпрацюють з іноземними і міжнародни-
ми науковими виданнями, які мають високі метричні показники. Вини-
кає ризик того, що єдиною пріоритетною метою дослідника стане підви-
щення власного науково-метричного статусу, а не вирішення наукових 
проблем. Це призведе до орієнтації наукових установ на внутрішньокор-
поративне використання знання і його замкнений інформаційний обіг, 
що аж ніяк не сприятиме суспільному сприйняттю суб’єктів наукової ді-
яльності України як джерела соціально-економічного розвитку і безпеки. 

У контексті євроінтеграції Україна проводить політику відкритої нау-
ки, а отже має стимулювати впровадження різноманітних заходів, спря-
мованих на реалізацію Національного плану щодо відкритої науки, роз-
виток наукових комунікацій та взаємодії із суспільством, зміцнення дові-
ри до науки. Ці заходи неможливі без подолання вищезгаданого дисба-
лансу шляхом перегляду чинних підходів до оцінювання з акцентом на 
якісні аспекти наукового результату. Отже, система оцінювання наукової 
діяльності стане гармонійною та збалансованою лише в разі її доповнен-
ня якісними показниками. Така система має виконувати низку функцій:
 стимулювання найкращих наукових практик, підвищення рівня дос-

ко налості наукових досліджень;
 забезпечення світових стандартів, суспільного визнання і соціально- 

економічного впливу наукової діяльності;
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 забезпечення гнучкості та адаптованості наукових колективів, струк-
тур, організацій з урахуванням відмінностей у дисциплінах, компетенціях, 
індивідуальних здібностях, а також відмінностей на різних етапах науко-
вої кар’єри;
 дотримання всіх вимог до наукової діяльності, зумовлених соціальни-

ми, політичними, екологічними, економічними та безпековими проблема ми, 
з якими стикається країна; 
 підтримка і розвиток автономії наукових установ і організацій країни.
Отже, оцінювання діяльності науковців і наукових установ повинно 

сприяти не лише вдосконаленню дослідницького процесу і підвищенню 
якос ті результатів, а й їх позитивному сприйняттю суспільством. Підкрес-
лимо і те, що рівень теоретико-методологічного та організаційного забез-
печення процедури оцінювання має значення для майбутнього відновлен-
ня науково-технічного потенціалу України, який постраждав від війни. 
Систему оцінювання можна буде вважати збалансованою в разі виконан-
ня низки вимог: 
 надання пріоритетного значення процедурам оцінювання якісних ас-

пектів наукової діяльності та другорядного (допоміжного) значення — 
кі лькісним показникам; останні слід використовувати як інформаційну 
підт римку в роботі експертів; 
 використання широкого набору кількісних показників, а не лише «дже-

рел фінансування» та «публікацій в журналах з високим імпакт-фактором»;
 уникнення надмірного або недоречного використання метричних по-

казників для оцінювання доробку вченого, які неповною мірою відобража-
ють його внесок (престижність, імпакт-фактор журналу) або не врахову-
ють контекст його цитувань і тривалість наукової кар’єри (індекс Гірша); 
уникнення надмірного або недоречного використання метричних показ-
ників для оцінювання доробку вченого, які неповною мірою відобража-
ють його внесок або не враховують контекст його цитувань і тривалість 
наукової кар’єри;
 надання пріоритетного значення отриманим науковим результатам — 

новому наукову знанню, оригінальності ідей і методів дослідження; 
 врахування ефектів від переходу до практики відкритої науки, зок-

ре ма обміну даними та інформацією, співпраці, нових форматів публіка-
цій, як-то препринти, наукові звіти, звіти наукових експертиз тощо;
 визначення Президії НАН України підрозділом, відповідальним за про-

цедуру державної атестації академічних установ НАН України як вищої 
наукової самоврядної організації України.

Зазначені вимоги до оцінювання повинні забезпечити виживання ук раїн-
ської науки в ці складні часи, стимулювати поширення кращих наукових 
практик у сфері фундаментальних і прикладних досліджень, формувати 
дослідницьку культуру, гарантувати свободу творчості, сприяти інклюзив-
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ному розвитку, винагороджувати за наукову етику, відповідальність, чес-
ність, підготовку нового покоління вчених, передусім талановитої молоді. 

Насамкінець ще раз зазначимо, що в часи значних соціокультурних 
трансформацій завжди виникає проблема невизначеності, що зумовлює 
необхідність адаптації. Державною стратегією адаптації має бути підт рим-
ка та стимулювання галузей, навіть попри те, що вони не діють ефектив-
но, — це ціна етапу невизначеності майбутнього. Якщо до будь-якого об’єк-
та чи галузі, зокрема наукової, застосувати методи регулювання та оціню-
вання, розраховані на «спокійні» часи, тоді їхні шанси на адаптацію і про-
ходження складного етапу знизяться або зникнуть взагалі. Наукові уста-
нови України зазнаватимуть подальшого тиску на тлі інтеграції в більш 
конкурентний світовий науковий простір. Без державної підтримки віт чиз-
няна наука навряд чи витримає ці зміни. Отже, перехідний період з ан ти-
кризовими заходами, методами оцінювання та стимулами є єдиним шля-
хом до збереження науки в складний період. 

Для подальшого вдосконалення системи оцінювання наукової діяль нос ті 
в Україні доцільно розширювати співпрацю всіх зацікавлених сторін, зок-
рема Міністерства освіти і науки України, Національної ради розвитку нау-
ки і технологій, НАН України, національних галузевих академій наук, а 
також міжнародних організацій, зокрема ЮНЕСКО, Європейської комісії та 
інших, які займаються проблемами науки та використання її результатів.
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Th e issue of research evaluation as a critical component of 
the decision-making system remains relevant, being consis-
tently in the focus of researchers and R&D administrators. 
Th e need to evaluate the quality and eff ectiveness of the go-
vernment-supported research is widely acknowledged, as it 
pertains to the cost-eff ective use of public-budget resources. 
Th e crucial issue lies in determining which evaluation ap-
proaches are able to provide most adequate and accurate data 
on the current R&D performance. It has been intensively de-
bated within the scientifi c community over the past decade. 
Special emphasis is placed on improvements in the method-
ology and practice of evaluating the eff ectiveness and impact 
of R&D, to achieve a balance between quantitative (metric-
based) and qualitative (expert-based) indicators. Increasing-
ly, evaluation employs indicators and criteria that encourage 
the adoption of best research practices in both basic and ap-
plied research, foster a robust research culture and a devel-
oped research ecosystem, guarantee creative freedom, pro-
mote collaboration with industry and education sectors, and 
support the training of a new generation of researchers, par-
ticularly by engaging talented youth in R&D.

Today, Ukraine, in addition to participating in global com-
petitive processes, must counter Russian armed aggression 
and plan the future reconstruction of its national economy 
with extensive use of scientifi c advancements. Th is requires 
regular monitoring and evaluation of the national research, 
technological and innovation capacities.

With the introduction of open science policies in Ukraine, 
evaluation also plays a signifi cant role in ensuring open ac-
cess to research results, expanding scientifi c communications 
and interactions with society, building trust in science, and 
facilitating the implementation of various measures outlined 
in the National Plan for Open Science.

FOREWORD



FOREWORD

Th is books presents selected articles of the participants of the International 
Symposium “Evaluating results of scientifi c research in present-day realities: 
the evolution of approaches in cognitive, socio-economic and administrative 
dimensions,” dedicated to the memory of Borys Paton, academician of the Na-
tional Academy of Sciences of Ukraine. Th e symposium took place on November 
28, 2024, in Kyiv under UNESCO patronage and with the participation of ex-
perts from the National Academy of Sciences of Ukraine, national branch acad-
emies of sciences of Ukraine, higher education institutions, and scientifi c orga-
nizations from Azerbaijan, Lithuania, Moldova, Poland, and the United States.

Th e authors address core issues of research evaluation methodology and 
organization; the application of open science principles in advanced approaches 
to the evaluation of scientifi c results in research institutions and universities; 
the need to transition to the systemic evaluation of scientifi c results based on a 
produced piece of knowledge; and the interpretation of scientifi c results as a 
complex phenomenon of research activities.

I am convinced that the evaluation practices in research institutions of the 
National Academy of Sciences of Ukraine, other national branch academies 
of sciences of Ukraine and foreign scientifi c organizations will draw the read-
ers’ interest.

President of the National Academy
of Sciences of Ukraine, academician

Anatoly ZAGORODNY
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1.1. AN EFFECTIVE TOOL FOR ENHANCING
THE QUALITY AND RELEVANCE
OF RESEARCH IN THE NATIONAL ACADEMY
OF SCIENCES OF UKRAINE
V.L. Bogdanov

A key factor for the R&D effi  ciency is performance evalua-
tion of research institutions (RIs). In 2017, following a pilot 
phase, the Academy introduced the Methodology for Perfor-
mance Evaluation of RIs of the NAS of Ukraine. Th is meth-
odology relies on the approaches and evaluation methodolo-
gies used by the self-governing scientifi c organization Leib-
niz Association (Germany), as this association is most similar 
to the NAS Ukraine in structural and functional terms. Also, 
certain provisions were adapted from methodologies of simi-
lar research organizations, notably the Max Planck Society, 
whose institutes specialize in basic research. Th e methodo-
logy used by the Academy is based on the core principles of 
the Leiden Manifesto [1]. A signifi cant feature of this method 
is that quantitative indicators are considered an important 
element of the evaluation procedure, but the results are deter-
mined by experts based on a qualitative analysis of informa-
tion covering various dimensions of RIs activities over a fi ve-
year period. Another distinctive feature is that each research 
unit is subject to evaluation apart from RI as a whole. Th is 
approach enables experts to develop recommendations on 
improvements of the RI structure and optimization of the en-
tire network of Academy RIs. Also, the evaluation results are 
used in determining the core funding of RIs and in the com-
petitive selection of projects within one of the Academy’s 
budget funding programs.

Th e fi rst cycle of evaluations by the aforementioned meth-
odology was conducted in 2016—2021 and covered 163 RIs 

Evaluating research
institutions and projects
in Ukraine and abroad:
experiences and problems
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of the NAS of Ukraine [2]. In 2022, due to the Russia’s armed aggression, the 
Presidium of the Academy deemed it inappropriate to conduct evaluations and 
resumed them in 2023, given the RI’s consent to the evaluation. Th e total 20 RIs 
were evaluated in 2023 [3]. Th e evaluation of 48 RIs was expected in 2024, with 
the results approved and presented to the Presidium of the Academy by an in-
dependent standing evaluation commission by the end of the year.

Th at the methodology applied by the Academy is a robust one is confi rmed 
by the fact that the evaluation results of 75% of the RIs categorized by the Acad-
emy align with the results of evaluations conducted by the Ministry of Educa-
tion and Science of Ukraine as part of the offi  cial evaluation. Th is alignment is 
largely due to the extensive involvement of external experts in the evaluation 
commissions. Overall, 938 experts participated in the evaluation in 2016—2021, 
of which 346 (37%) were non-Academy experts and 111 (12%) foreign experts 
from 25 countries worldwide. Active involvement of external experts continues 
this year as well.

Th e methodology used by the NAS of Ukraine is an important tool for enhanc-
ing the scientifi c level and productivity of research, as its primary purpose is to 
assess the RI’s effi  ciency, highlight its contribution to the development of modern 
science while considering its inherent characteristics and uniqueness. Th e evalua-
tion is based on a range of criteria: quality, originality, eff ectiveness, novelty, 
accuracy, relevance, impact, theoretical and practical signifi cance, competitive-
ness, relevance to research and societal objectives, social signifi cance. Th e con-
clusion of the expert evaluation commission on the effi  ciency of a RI and its 
units must include the expert opinion regarding the originality of thematic plan 
and main areas of research, their alignment with global R&D patterns; the pri-
ority of achievements and the RI’s potential at national or international level; 
the prospects and the strategic importance of the obtained results for further 
development of the research fi eld and the scientifi c community.

Importantly, the evaluation based on a broad set of criteria encourages RIs 
to place special emphasis on the quality of scientifi c results. Th is is confi rmed by 
the results achieved by Academy RIs in recent years, despite challenging condi-
tions and losses caused by military actions [4—6]. For instance, mathematicians 
developed a new method for controlling nonholonomic mechanical systems, 
enabling the solution of tasks such as stabilization of the conditions, trajectory 
tracking, and obstacle avoidance, and holds prospects for use in mobile robotic 
systems, including those for military purposes. For the fi rst time in the proba-
bility theory, mathematical conditions for the maximum possible probability of 
a random point on a plane hitting a given polygon were formulated. Th is repre-
sents a signifi cant advancement of the classical Chebyshev inequality regarding 
the extremal property of a one-dimensional random variable, enabling the cre-
ation of new technologies for object detection in the fi eld and the development 
of guidance systems for artillery and missile weaponry.
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Th eoretical physicists investigated a new form of strongly interacting matter, 
quark-gluon plasma, which, according to modern theoretical predictions, oc-
curs in the early stages of proton-proton and nucleus-nucleus collisions at the 
Large Hadron Collider at CERN. Th e rapid expansion of such matter leads to 
its transformation into a hadron-resonance gas. Additionally, the occurrence of 
another exotic phase, a pion Bose-Einstein condensate, is possible.

Astronomers identifi ed and explained a broad depression in the spectra of M-
dwarfs. Th is spectral feature indicates the presence of a new source of opacity in the 
atmospheres of late M-dwarfs and is sensitive to the star’s gravity and metallicity.

Our materials scientists achieved remarkable results as well. Th ey synthe-
sized crystals for the fi rst time that exhibit p-type electrical conductivity and 
demonstrate photoconductivity values and bandgap energy levels that make 
them highly promising materials for use in optoelectronics, nonlinear optics, 
thin-fi lm solar cells, and water-splitting catalysts. New high-entropy materials 
with unique properties were developed, which could serve as the basis for ultra-
high-temperature ceramics capable of operating at temperatures up to 2000 °C, 
making them undoubtedly applicable in the aerospace industry, aviation, and en-
gine manufacturing. Among the notable achievements of the Academy’s materials 
scientists are new technologies for producing defect-free ingots of titanium alloy.

Chemists proposed an innovative, environmentally safe method for convert-
ing CO2 into compounds with unique structures and morphologies, opening pros-
pects for creating new materials for industries such as energy, chemical produc-
tion, environmental protection, and more. New nanomaterials with unique 
optical and electronic properties were created, and fundamentally new catalysts 
were developed, including an electrocatalyst that increases the effi  ciency of 
high-performance vanadium batteries by 1.5 times, as well as a catalyst that en-
sures complete conversion of hydrocarbons without producing toxic carbon 
mo noxide. Th is is highly needed in industry, households, and on the front lines, 
where our soldiers widely use solid-fuel stoves for various needs. New promis-
ing polymer materials, unparalleled worldwide, were also developed — photo-
active compositions with high sensitivity to visible light and special-purpose 
adhesives that harden through a polyaddition mechanism. For the utilization of 
toxic compounds in water purifi cation and as adsorbents, new “smart” nano-
composites were synthesized.

Biologists at the Academy studied the impact of covid-19 on human cogni-
tive abilities (while our scientists are also working on developing drugs to pre-
vent negative post-covid eff ects) and the molecular-genetic mechanisms of Al-
zheimer’s disease. In collaboration with specialists from the D.F.  Chebotarev 
Institute of Gerontology of the National Academy of Medical Sciences (NAMS) 
of Ukraine, they implemented a new treatment method for Parkinson’s disease. 
Th ey also identifi ed the properties of a gene aff ecting human reproductive func-
tion. Another extremely important development, artifi cial skin, is more relevant 
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now than ever. It has already attracted the interest of the NAMS of Ukraine and 
the Ministry of Health of Ukraine.

Geneticists proposed new extra-drought-resistant, high-yielding varieties of 
winter grain crops. Th ese varieties can replace fodder corn in the southern re-
gions of Ukraine, where it has not been grown in recent years due to critical 
drought conditions.

Socio-humanitarian researchers are undertaking extremely important work, 
primarily focused on debunking the aggressor’s ideology, identifying the rea-
sons for its emergence, and fi nding ways to counteract it. Sociologists continue 
to study societal attitudes and the psychological conditions of society during 
the war. Demographers are analyzing the current demographic pattern, fore-
casting future demographic and migration processes. Economists have pro-
posed a vision for the post-war recovery of Ukraine. Numerous scientifi c pub-
lications by our socio-humanitarian researchers have been released, e.g. a large-
scale co-authored work, “Archaeology of Ukraine During the Years of Indepen-
dence”, the fi rst book of the supplementary volume of the Encyclopedia of the 
History of Ukraine, the 6th volume of the new academic 12-volume “History of 
Ukrainian Literature”, and the 13th volume of the 20-volume “Dictionary of the 
Ukrainian Language”.

Th e Academy RIs strive towards the societal signifi cance of research, prio-
ritising scientific support and solutions to pressing societal and governance 
issues. Researchers from several institutes (hydrobiology, marine biology, zoo logy, 
and botany) have engaged in research, observations, forecasting and assessing the 
environmental consequences of the disaster at the Kakhovka Hydroelectric Power 
Plant. Academy staff  are involved in repair works to stop water leaks in the area of 
the Demiivska metro station in Kyiv. For instance, a special polyurethane injection 
composition called Geopolymer composite, developed by our chemists, is used to 
reinforce soils, tunnel linings, and waterproofi ng in the metro system.

Energy scientists developed new models of relay protection and automation 
systems, along with their operational algorithms, which are critically important 
for preventing systemic failures in the unifi ed energy system of Ukraine. A 
mathematical model and methodology for determining optimal modes and de-
signs of electrical heat treatment of cables on the industrial line of PJSC “Yu-
zhkabel Plant” (located in the city of Kharkiv), created by energy scientists, en-
abled the serial production of power cables with an aluminum core that has 
enhanced fl exibility and resistance to external impacts. Such products are es-
sential for reducing the time required to restore all critical energy infrastructure 
facilities in Ukraine. Th eir exports to Sweden, Norway, Denmark, Estonia, Lat-
via, and Lithuania have begun. A gas burner device with a capacity of 35 MW 
for steam boiler units at thermal power plants was developed. Twenty-four 
burners were installed in domestic thermal power plants during the 2023/2024 
winter period, signifi cantly improving the stability of the energy system.
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A successful example of critical import substitution is the fi rst-ever develop-
ment of a technology for the production of recovered granulated nickel pow-
ders with granule sizes 45—70 μm and a specifi ed chemical composition, which 
was introduced in 2024 into the technological process of manufacturing oxide 
cathodes for klystrons at the “Generator” plant.

For monitoring the waters of the Black and Azov Seas, the State Border 
Guard Service of Ukraine uses a soft ware-hardware complex for processing re-
mote sensing data of the Earth, developed by Academy specialists, with a sys-
tem for archiving, cataloging, and searching data to enable real-time monitor-
ing of the situation during maritime border protection.

A modifi ed bioactive ceramic developed by materials scientists was success-
fully used for the fi rst time to restore large lost fragments of limbs in soldiers 
aft er gunshot wounds. Th e operations were performed at the Dobrobut clinic 
using the cutting-edge induced membrane technique (Masquelet technique), 
which allows the restoration of large bone fragments using crushed autologous 
bone. Th e functionality of the limbs was restored, and the soldiers have now 
returned to the front.

In response to the challenges of the time, there has been a signifi cant reori-
entation of the research areas of the Academy RIs, with updating and expanding 
research for defense and security purposes.

Mechanical engineering scientists developed a scheme for installing onboard 
cavitators, which can reduce the hydrodynamic drag of a high-speed vessel by 
10%, and optimized the hull shape of the high-speed ship of Project 58206 for 
the Ukrainian Navy. Comprehensive studies of fragments of captured weapon 
and military equipment samples were conducted at the request of the Central 
Research Institute of Armament and Military Equipment of the Armed Forces 
of Ukraine. Th is off ers new insights into technological solutions and allows for 
feasibility studies of creating similar materials and technologies for Ukrainian 
defense industry purposes. Physicists conducted important studies on the 
mechanisms of the destructive eff ects of powerful pulsed laser radiation on vid-
eo surveillance systems and developed eff ective schemes for actively countering 
small-sized UAVs. A hydrogen energy converter was created as a source of au-
tonomous electrical power for unmanned aerial vehicles, utilizing new variants 
of fuel cells and an effi  cient hydrogen storage system in its design. Th e results 
were implemented at OJSC “Meridian” named aft er S.P. Korolyov.

An analysis of the destruction process of cast steel hollow modules for shel-
ters under the impact of an explosion and the stress-strain state of the structures 
was conducted in collaboration with the Institute of Public Administration and 
Research on Civil Protection of the State Emergency Service of Ukraine. It re-
vealed that shelters made of such modules met current requirements in terms of 
protective functions and the degree of attenuation of ionizing radiation. Single-
row steel modules can be used to build structures to protect military equip-
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ment, infrastructure facilities, and civilians. A device developed by our scien-
tists, which uses hydrophobic porous materials to absorb large shock loads (e.g., 
shock waves from military ammunition explosions), was handed over for fur-
ther testing on military equipment.

In evaluating the Academy RIs, experts examined the profi le of their inter-
national science and science & technology cooperation, especially the partici-
pation in international projects, admittedly a signifi cant incentive for the devel-
opment of such cooperation. It should be noted that our scientists have success-
fully participated in experiments at the Large Hadron Collider at CERN and 
observations using the Hubble, TESS, and James Webb space telescopes, achiev-
ing world-class results. For instance, observations with the James Webb Tele-
scope allowed to explore the chemical composition of relatively young galaxies 
(one billion years old) undergoing secondary ionization of hydrogen atoms. 
Th ese galaxies are very close in chemical composition to modern galaxies, indi-
cating rapid chemical evolution of young galaxies over a short period of several 
tens of millions of years, because of which galaxies quickly “forget” the physical 
conditions that existed at the time of their formation. Th is is an extremely im-
portant discovery for astrophysics and cosmology.

I cannot overlook another achievement — with the participation of our sci-
entists in experiments at the Borexino neutrino laboratory (Italy), the direction 
of arrival of low-energy solar neutrinos was measured for the fi rst time, with 
refi ning the data on the concentration of heavy metals in the interior of our Sun. 
Also, world-class results were obtained at the domestic quasi-stationary plasma 
acceleration facility. Th ese results pertain to the interaction of plasma with the 
materials of the fi rst wall of thermonuclear reactors and were obtained in a joint 
project with the EUROfusion consortium under the Euratom program.

Striving of the Academy RIs towards excellent scientifi c results had positive 
impact on quantitative performance indicators: the publication, innovation and 
patent activity have remained stable despite extremely hard work conditions of 
the Academy RIs in recent years.

An important purpose of the results of the Methodology for Performance Eva-
luation of RIs of the NAS of Ukraine is their use by the Presidium of the NAS of 
Ukraine in elaborating measures on optimization of the RIs network. Th e meth-
odology, allowing for a critical consideration of effi  ciency dimensions like the 
relevance of research topics or the results (scientifi c publications, patents, li-
censes, etc.), thus enables for the continuation of relevant research areas and the 
employment of involved staff  when a RI is supposed to be reorganized or re-
structured. Issues of RIs network optimization were discussed at the meetings 
of the Presidium of the NAS of Ukraine in 2021 and 2024, with taking specifi c 
decisions on closures of certain RIs through liquidation or reorganization. 
Th ese decisions resulted in the liquidation of fi ve RIs that had failed to produce 
adequate research output or had consistently low rankings compared to similar 
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organizations. Th irteen RIs were reorganized by merging with others. Addi-
tionally, the evaluation results entailed adjustments in the composition of the 
Academy divisions, as the latter had to incorporate the RIs performing research 
projects best aligned with division profi le. Several RIs were renamed with their 
research profi le updated. Many RIs underwent restructuring following the eva-
luation results, notably by closing ineffi  cient units.

Th e evaluation results were employed in introducing elements of a new R&D 
funding model in the Academy, accounting for the RIs effi  ciency and the need 
for priority backing of competitive research teams. A procedure for distributing 
the core budget funding, proposed in 2022, relies on the results obtained from 
the methodology-based evaluation by the NAS of Ukraine and the offi  cial eval-
uation of RIs by the Ministry of Education and Science of Ukraine, quantitative 
and qualitative parameters of the staffi  ng, the availability of unique research 
equipment, the development of research infrastructure, measures on optimiza-
tion of internal structure and reduction of staff , etc.

A new important scheme for the reform of R&D funding system in the 
Academy, aimed at targeted support of priority research, is the budget program 
6541230 “Support for the Development of Priority Research Areas.” Under this 
program, funds are allocated for the Academy’s RIs on a competitive basis. Th e 
principle criteria for the RIs admittance to the competition is the highest evalu-
ation scores for performance effi  ciency, and signifi cant theoretical and practical 
results recognized at international and nationwide level.

It should be noted that the developments created within this budget pro-
gram address signifi cant nationwide challenges. Th ey are of great importance 
for the operation of the nuclear energy complex, as our scientists provide justi-
fi cations for the extension of the operational life span of nuclear power plant 
units, participate in solving the nuclear fuel diversifi cation problem and deve-
loping control and safety systems for nuclear reactors. Many developments are 
designed for defense industry companies. Also, funding under this budget pro-
gram was allocated for projects addressing urgent research problems: the deve-
lopment of advanced models of missile, space, and transport systems; systems 
for protecting the stability of critical infrastructure in compliance with NATO 
standards during wartime and post-war periods; methodologies for predicting 
the lifespan of critical equipment; technologies for producing advanced titani-
um alloys and selective lithium concentration from natural resources; technolo-
gies for exploration and ecological conversion of hydrocarbon and ore critical raw 
materials; methods for selecting high-yielding, stress-resistant innovative varieties 
of winter wheat with improved grain quality. Th e Academy’s researchers are also 
addressing important social and humanitarian issues: the development of institu-
tional tools for the post-war development of a resilient Ukrainian economy; analy-
ses of changes in the Ukraine’s political system during the war and post-war recon-
struction; sociological analyses of the persons’ stresses in the war context.
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To sum up, it can be reasonably argued that the performance evaluation in 
RIs, introduced in 2017, has become an eff ective tool for enhancing the level 
and relevance of research, obtaining new basic knowledge of global signifi cance, 
and conducting relevant applied research that will contribute to the socioeco-
nomic development of Ukraine. Its results are successfully used in optimizing 
the RIs network and implementing a new funding model for R&D, relying upon 
the effi  ciency of RIs and allowing for the concentration of resources on the top-
priority research areas.
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1.2. THE OFFICIAL EVALUATION
OF RESEARCH INSTITUTIONS IN UKRAINE:
LEGAL, INSTITUTIONAL,
AND METHODOLOGICAL ISSUES
V.A. Zhuravel

Assessment of the eff ectiveness of research activities of insti-
tutions is only one of the aspects of organizing the function-
ing of the research sector, the implementation of which un-
doubtedly requires a systematic analysis of the current legis-
lation regulating this sphere of public relations.

Regarding the offi  cial evaluation, the mandatory conduct 
of which is stipulated in Article 11 of the Law of Ukraine 
“Science and Science and Technology Activities,” it is worth 
addressing the institutional and legal aspect of this activity, 
where certain controversial issues arise, primarily those con-
cerning the powers of the Ministry of Education and Science 
(MES) of Ukraine. In our opinion, there is a certain legal un-
certainty in this matter regarding the legislatively defi ned 
powers and those implemented in practice. Th us, subpara-
graph 8 of paragraph 1 of Article 42 of the Law of Ukraine 
“Science and Science and Technology Activities” stipulates that 
the MES of Ukraine manages the system of offi  cial evaluation 
of research institutions, meaning, according to the explana-
tory dictionary, that the MES of Ukraine should direct this 
process, infl uence its development and condition. Addition-
ally, according to paragraph 6 of the Resolution of the Cabinet 
of Ministers of Ukraine (CMU) No. 540 dated July 19, 2017, 
“Approval of the Procedure for Conducting Offi  cial Evalua-
tion of Research Institutions and Higher Education Institu-
tions in Terms of Th eir Research (Science and Technology) 
Activities,” the MES of Ukraine is tasked with ensuring the 
conduct of offi  cial evaluation, i.e., creating appropriate con-
ditions for its implementation.

At the legislative level, the MES of Ukraine is not assigned 
the authority to directly conduct the offi  cial evaluation. Ma-
naging and ensuring do not mean conducting evaluation — 
these are diff erent things. At the same time, pursuant to its 
own order No. 1485 dated October 21, 2024, the MES of Uk-
raine undertakes actions for the direct conduct of offi  cial 
evaluation, namely establishing its schedule, refusing in case 
of failure to provide all necessary materials, forming expert 
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groups, approving evaluation results, issuing certifi cates of eva luation comple-
tion according to the established form, and more.

Th is situation requires clear regulation of the MES of Ukraine’s powers in 
this regard. Furthermore, there is some doubt about the MES of Ukraine’s abi-
lity to conduct a sound evaluation of many research institutions and higher edu-
cation institutions, especially within the tight deadlines set by legislation. Accord-
ing to CMU Resolution No. 465 dated April 24, 2024, “Some Issues of Offi  cial 
Evaluation of Research Institutions,” all research institutions and higher educa-
tion institutions of all forms of ownership and subordination must undergo the 
offi  cial evaluation in 2025, which amounts to more than 600 entities subject to 
evaluation. In view of this, we consider it possible to propose a return to the 
practice of independent conduct of the offi  cial evaluation by the National Aca-
demy of Sciences (NAS) of Ukraine and national sectoral academies of sciences 
for the research institutions under their jurisdiction, as was the case until Janu-
ary 2016, which would fully align with the principle of their self-governance. In 
turn, the MES of Ukraine, the Scientifi c Committee of the National Council for 
Science and Technology Development, the State Audit Service of Ukraine, and 
the Accounting Chamber of Ukraine would exercise appropriate oversight of 
the objectivity of such evaluation.

Regarding the procedure for forming expert groups and the expert commis-
sion, it should undoubtedly be considered a positive development that a signifi -
cant portion of the experts evaluating research institutions will consist of inter-
national specialists, which will help enhance the objectivity of the evaluation. 
However, there are certain questions in this area as well. 

Regarding the formation of expert groups, there are diffi  culties with regis-
tration on the MES of Ukraine’s website, and a lack of proper transparency in 
the selection of candidates for these groups is observed. We consider it neces-
sary to more actively involve the academic councils of higher education institu-
tions and research institutions, as well as the presidiums of the NAS of Ukraine 
and national sectoral academies of sciences, in this process. It seems that these 
structures can recommend and delegate the most knowledgeable, experienced, 
and reputable specialists to the expert groups and, most importantly, bear re-
sponsibility for the quality of their work.

 Certain positive developments should also be noted in the formation of the 
expert commission, which, according to CMU Resolution No. 540 dated July 
19, 2017, “Approval of the Procedure for Conducting Offi  cial Evaluation of Re-
search Institutions and Higher Education Institutions in Terms of Th eir Research 
(Science and Technology) Activities,” includes representatives of the NAS of 
Uk raine and national sectoral academies of sciences. An encouraging signal for 
improving the evaluation activities of research institutions can be considered 
the MES of Ukraine’s request to the presidiums of national academies of sci-
ences to provide candidates for this commission.
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Certain critical remarks are also raised by some regulatory acts adopted by 
the CMU, in particular Resolution No. 465 dated April 24, 2024, “Some Issues 
of Offi  cial Evaluation of Research Institutions.” Paragraph 2 of clause 2 of the 
resolution states that “offi  cial evaluation certifi cates of research institutions is-
sued before January 1, 2024, for research institutions mentioned in the second 
paragraph of this clause, shall expire on December 31, 2025.” Th is quoted provi-
sion contradicts the domestic legal doctrine, according to which “laws do not 
have retroactive eff ect if they worsen the condition of individuals or legal enti-
ties.” Th e termination of certifi cates can be regarded as a deterioration in the 
condition of those research institutions that underwent offi  cial evaluation in 
accordance with the norms of the current legislation and approved methodo-
logy, received certifi cates of the established form, and were supposed to undergo 
the next evaluation in fi ve years, i.e., in 2026 or 2027. However, these certifi cates 
are being annulled without any additional arguments or explanations. This 
practice can hardly be considered consistent with the principles of legal cer-
tainty and the rule of law.

Additionally, in the context of analyzing CMU Resolution No.  465 dated 
April 24, 2024, “Some Issues of Offi  cial Evaluation of Research Institutions,” it 
would be desirable to hear the position of the Scientifi c Committee of the Na-
tional Council of Ukraine for Science and Technology Development regarding 
the arguments they relied on when providing, in accordance with subparagraph 
6 of paragraph 8 of Article 21 of the Law of Ukraine “On Science and Science 
and Technology Activities,” an expert opinion on the possibility of adopting this 
resolution in the specifi ed version. 

Regarding the methodological support for offi  cial evaluation, due credit 
should be given to the MES of Ukraine’s eff orts to align the Methodology for 
Evaluating the Eff ectiveness of Research and Educational Activities of Research 
Institutions and Higher Education Institutions with international standards, in 
particular by intensifying the implementation of the principles of “open sci-
ence” and modern digital tools. At the same time, certain concerns should be 
expressed regarding the potential bureaucratic nature of the new methodology 
and the insuffi  cient readiness of domestic institutions for the digitalization of 
processes. Th ere are also concerns that international evaluation may not con-
sider the specifi cs of local research, which could negatively aff ect the assessment 
of some institutions.

Certain provisions of the proposed methodology also raise some critical 
remarks: 

1.Th e attempt to introduce a unifi ed, identical methodology for evaluating 
the eff ectiveness of activities for the entire diversity of research institutions. Re-
search institutions of the National Academy of Legal Sciences of Ukraine annu-
ally prepare draft  laws and other normative acts in the context of conducting 
scientifi c research, provide up to 300 scientifi c-legal opinions on draft  laws at 
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the request of state authorities and local self-government bodies, people’s depu-
ties, judges of the Constitutional Court of Ukraine, and the Supreme Court. Th is 
is a signifi cant scope of work that requires both time and eff ort. However, this 
work is not accounted for as performance indicators during an offi  cial evaluation, 
and thus the motivation to carry out this critically important activity for the state 
is lost. Th is once again confi rms that, within its competence, the MES of Ukraine 
should develop only a standard, basic form of performance evaluation indica-
tors for research institutions, while the NAS of Ukraine and other national sec-
toral academies of sciences, relevant ministries, and agencies should refi ne and 
specify these standard indicators, considering the specifi cs of their activities. 

2.Th e change in the timeframe for submitting performance indicators for 
evaluating the eff ectiveness of research activities in research institutions. Accord-
ing to the updated methodology, the procedure for submitting performance in-
dicators for research evaluation has changed, and it now covers a period cover-
ing not the last three years, as stipulated in the previous methodology and by 
which research institutions prepared their performance indicators, but the fi ve 
years. Because research institutions are not prepared for such changes, their 
indicators will be signifi cantly worse.

3.Th e abandonment of traditional research performance indicators, like pre-
sence of members (academicians) or corresponding members in the staff  of a re-
search institution, specialized scientifi c periodicals published by a research in-
stitution, number of scientifi c events held (conferences, seminars, roundtables, 
symposia, etc.). At the same time, while increasing the number of indicators re-
lated to the publication of scientifi c articles in journals indexed in the scientomet-
ric databases Scopus and Web of Science, it should be born in mind that domes-
tic researchers have more limited opportunities compared to their foreign colleagues, 
especially in the humanities. Moreover, such publications are a rather costly 
procedure, and not all researchers, given their salary levels, are able to aff ord it. 

To achieve high performance in a publication activity like this, adequate offi  -
cial support is needed. Certain discriminatory approaches are observed toward 
researchers who understandingly accept the impossibility of implementing Article 
36 of the Law of Ukraine “Science and Science and Technology Activities” regard-
ing a real increase in salaries, as the government lacks funds during these chal-
lenging times, while at the same time, the government seeks to increase the num-
ber of such publications without providing adequate funding sources for them.

To enhance the signifi cance of offi  cial evaluation, it is necessary to strength-
en incentive measures, in particular by providing legislative guarantees of stable 
funding for the declared needs throughout the validity of the certifi cate for the 
research institutions that are granted the fi rst category. 

Otherwise, given the absence of proper incentives, the offi  cial evaluation will 
remain purely formal, no matter how updated a methodology is proposed. We 
are aware of the MES of Ukraine’s plans to ensure the implementation of these 
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incentives, particularly the creation of special funds. Th ese eff orts are perceived 
and evaluated very positively.

Th e basic Law of Ukraine “Science and Science and Technology Activities” 
has been in eff ect for eight years. Th is is a period that provides grounds for its 
systematic analysis, performance evaluation of the institutions defi ned therein, 
which are supposed to ensure a successful operation of the research sector. We, 
as researchers, would undoubtedly like these institutions, and above all the Sci-
entifi c Committee of the National Council for Science and Technology Deve-
lopment, to perform not only oversight functions but also to actively assist na-
tional academies of sciences during the budget process, determining priority 
directions for scientifi c research, reforming the academic environment, deve-
loping a methodology for performance evaluation of research institutions, and 
providing expert opinions on the adoption of normative acts related to the re-
search sector.

Science system can develop only through close cooperation, knowledge ex-
change, and joint eff orts of researchers, educators, government and society. 
Teamwork, comprehensive discussion of ideas, and support for young research-
ers, all this contributes to progress and innovation. Th erefore, only together can 
we achieve true scientifi c breakthroughs and make the world a better place!



152

1.3. CONCEPTUAL FOUNDATIONS
OF THE PERFORMANCE EVALUATION
OF RESEARCH INSTITUTIONS
OF THE NATIONAL ACADEMY OF SCIENCES
OF UKRAINE IN LIGHT OF THE SCIENTIFIC
LEGACY OF ACADEMICIAN BORYS PATON
I.V. Krivtsun

An effi  cient national R&D system is crucial to the sustainable 
development of a country amid the rapid science and tech-
nology progress and global competition for knowledge. Sci-
ence is increasingly viewed not only as a cognitive tool, but 
also as a key factor for socio-economic growth, national se-
curity, development of human resources, and the innovation-
driven economy. Hence, the issue of performance evaluation 
in research institutions gains relevance, as it serves as a mecha-
nism for strategic management, optimal resource allocation, 
prioritization of research, ensuring transparency in the R&D 
sector, and building public trust in the research results.

However, an eff ective evaluation of research institutions 
requires not only formal indicative metrics, but also a deep 
understanding of the societal role of R&D, its dynamics, links 
with other sectors, and development prospects. Importance 
lies in the need to combine quantitative and qualitative evalu-
ation criteria, taking into account the specifi cs of diff erent 
research fi elds, their integration into the international con-
text, impact on national priorities, and ability to generate 
new knowledge and technologies.

Th e intellectual and managerial legacy of academician Bo-
rys Paton — a prominent Ukrainian scientist and long-serv-
ing president of the National Academy of Sciences of Ukraine, 
who consistently advocated for building a national research 
system based on principles of eff ectiveness, responsibility, in-
terdisciplinary interaction, and societal signifi cance — holds 
signifi cant interest in this context. While being at the head of the 
Academy, Borys Paton proposed a series of conceptual approach-
es to R&D management that encompassed both organizational 
and ideological foundations for the operation of research in-
stitutions. His vision of performance evaluation of R&D ac-
tivities was inseparably linked to the mission of science as a 
public good and its ability to address the challenges of the 
time, from national security to high-tech development.
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Hence, turning to Borys Paton’s scientifi c legacy allows one to trace the evolu-
tion of approaches to performance evaluation in research institutions, but also to 
justify the need to update these approaches in line with contemporary realities.

Academician Borys Yevhenovych Paton (1918—2020) is a unique fi gure in 
the history of the Ukrainian science system, who left  a profound mark not only 
as a world-class scientist but also as an architect of the national R&D manage-
ment system. Th e scientist’s intellectual legacy encompasses high-tech research 
in electric welding, advanced materials, biomedicine and space technology, and 
conceptual approaches to the strategic development of research institutions. 
Over more than half a century (1962—2020), B. Paton led the National Acade-
my of Sciences of Ukraine and shaped it as a leading center for research, innova-
tion and interdisciplinary interaction [1].

Unlike many heads of research institutions whose activities were limited to 
administrative and managerial functions, academician Borys Paton combined mana-
gerial work with deep immersion in the substantive aspects of research activities. 
His leadership style was based on full understanding of the essence of research 
processes, the ability to assess the prospects of specifi c research areas, and con-
stant professional interactions with research teams. B. Paton placed great empha-
sis on the substantive analysis of research results, not confi ning it to formal indi-
cators; for him, the leadership of an Academy institution meant an integration of 
scientifi c, strategic, and organizational thinking. Th is approach ensured the depth 
of managerial decisions and helped create a holistic system for R&D development, 
based on principles of eff ectiveness, relevance, and scientifi c responsibility [2].

Borys Paton’s science policy was distinguished by the strategic consistency, 
forward-looking nature, and a high degree of adaptability to changes in the in-
ternal and external environment. Th e scientist’s active participation in R&D 
priority setting was grounded in deep understanding of the inseparable connec-
tion between the development of academic knowledge and the practical needs 
of the nation. B. Paton paid particular attention to critically important areas: 
providing scientifi c support for the defense-industrial complex, developing en-
ergy and engineering sectors, healthcare, supportive research in aviation and 
space technologies. Th is approach ensured not only the relevance of research, 
but also its integration into solutions of nationwide strategic tasks [3].

A graduate of “Paton school” of his father, Yevhen Oskarovych Paton, Borys 
Yevhenovych Paton memorized his father’s saying: “Working on solutions to 
abstract topics detached from practice has never been attractive to me. I was 
striving to align the content of my work and that of my colleagues with the 
needs of today and tomorrow. What could be a greater reward for a person than 
seeing his thoughts and labor embodied in life?”

Th is approach to research work as a responsible work aimed at achieving con-
crete results became a guiding principle in Borys Paton’s own activities. From the 
beginning of his science & technology career, he combined deep theoretical re-
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search with practical implementation of its results in the form of technologies, 
designs or equipment. B.Y. Paton’s ideas immediately found response in the real 
sector, and this was what he considered the highest criterion of science’s value. 
Th e scientist was convinced that the research work effi  ciency could not be evaluated 
solely by quantitative or formal indicators. In his view, what mattered was not 
so much the scope of work done but the depth and value of what was achieved — 
its ability to change reality, open new opportunities, and solve problems [4].

A principal criterion used by Boris Paton in performance evaluation of a 
researcher or a research organization was the practical value and the possibility 
of real-world implementation of the obtained scientifi c results. Th e scientist was 
not satisfi ed with general phrases about “importance” or “prospects” — he de-
manded clear examples and concrete impacts. B.Y. Paton believed that science 
should serve not only to expand and deepen knowledge about nature but also to 
address pressing tasks of the economy, society, and the nation [5].

When B.Y. Paton was fi rst elected president of what was then the Academy 
of Sciences of the Ukrainian Soviet Socialist Republic, he set the goal of making 
the “science-production” links as close as possible. Th e scientists understood 
that without this, it was impossible to speak of the development of either the 
nation or the scientifi c community. In Borys Paton’s view, scientists are not an 
end in themselves or for themselves; the results of their work must be imple-
mented in practice, providing obvious and tangible benefi ts to the society and 
the nation. Th is was the scientist’s main imperative. Th erefore, B.Y. Paton in-
sisted that the research topics in all Academy institutions, without exception, be 
determined not only by scientifi c interest but also by the tasks facing society today 
and those that will arise tomorrow [4].

Borys Paton also emphasized the need for a holistic approach. Th e most 
important aspect of this approach was not only the focus on applied research 
and development but also the concept of targeted basic research proposed by 
B.Y. Paton. Th e orientation of all research, from purely basic to purely applied, 
on comprehensive solutions of major practical problems, in the scientist’s opin-
ion, is the principle that ensures the sustainability of science progress [6].

“From the outset I strived to ensure that basic research in the Academy was 
not limited to understanding the laws of nature and society but culminated in 
the results that could be used in production and other spheres of human activ-
ity. With the support of colleagues, we could to concentrate research capacities 
and resources of the Academy of Sciences on the most important natural, tech-
nological and socio-humanitarian problems that were critical for the nation’s 
economy and development,” B. Paton believed [7, p. 136].

Th e inseparability of applied and basic research characterized the entire subse-
quent research and organizational activities of the scientist, and Borys Paton con-
sidered the achieved result as the primary performance measure for any kind of 
research activities [8]. He repeatedly emphasized that the value of science lies in its 
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ability to work proactively, creating a foundation for solutions to challenges that 
the society has yet to face: “I stand for results in R&D, but not at the expense of 
abandoning basic research to focus only on applied and so-called innovative 
projects. If that happens, it won’t take long before nothing remains, because the 
foundations on which all developments in applied sciences and technologies are 
built will have nowhere to come from — there will be no foundation for them. 
Hence the term ‘basic sciences.’ Th at’s how it seems to me” [7, р. 135].

It should be noted that B. Paton’s unwavering demand to both applied and 
basic research was its actual world-class level. According to B. Paton, the actual 
performance is measured not by the loudness of claims but by the recognition 
of results within the professional community. Th e relevant criteria included 
publications in high-impact international journals, presentations at prestigious 
scientifi c forums and conferences — their quantity, impact and high citation 
index refl ecting the scientifi c value of research results. Another important crite-
rion was the innovation capacity — the number of obtained patents, their unique-
ness, and readiness for commercialization. B. Paton emphasized that the num-
ber of patents should correspond to the intensity of the institute’s activity, but 
their content was no less important. Patents should have the potential for imple-
mentation in industry, economy or society [8].

To gain a deeper understanding of the operation of the research organizations 
within the Academy, evaluate their performance and assess the research results, 
Borys Paton personally visited various institutes, delved into their business, helped 
prioritize specifi c R&D areas or recommended to conduct interdisciplinary research. 
He delved into the processes, conversed with researchers not as an administrator 
but as an equal — a person who understood scientifi c inquiry from within [2].

B. Paton constantly strove for a clear defi nition of the research profi le of 
each institute. He ensured that each became a leader in its fi eld, both nationally 
and globally. Regarding the relevance criteria of R&D areas, B. Paton insisted on 
their social signifi cance, as scientifi c developments must address the real needs 
of society. He believed that R&D should contribute to solutions in healthcare, 
quality of life, new job creation, environmental safety, etc. He placed particular 
emphasis on R&D related to national defense, including the development of 
new materials, technologies, and systems for the needs of the military. R&D ad-
dressing global challenges, such as climate change, energy crises, food security 
or new energy sources, held an important place. At Paton’s initiative and with 
his direct involvement, the Ukrainian R&D actively developed interdisciplinary 
areas combining physics, chemistry, biology, medicine, informatics, and other 
fi elds. Th e scientist believed that the integration of diverse knowledge enables 
for more eff ective solutions to contemporary problems [2].

Th anks to B. Paton’s leadership, the National Academy of Sciences of Ukraine 
transformed into the country’s top research center performing extensive R&D 
on pressing problems in natural, engineering and socio-humanitarian disciplines. 
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Th e Academy’s institutions hold leading positions in certain areas of mathemat-
ics, theoretical physics, solid-state physics, plasma physics, low-temperature 
physics, radiophysics, radio astronomy, materials science, cybernetics, neuro-
physiology, molecular biology, microbiology, virology, and many other fi elds [1].

In Borys Paton’s view, training of research personnel, engaging youth in R&D, 
and the development of scientifi c schools are key indicators of the research or-
ganization’s performance. Th e scientist repeatedly emphasized the need to cre-
ate conditions for the professional growth of young researchers, their motiva-
tion to work in R&D, and their integration into the global scientifi c community. 
He demanded that Academy institutions develop training programs to equip young 
researchers with modern knowledge, practical skills and research methodolo-
gies. He attached great importance to the transfer of knowledge and experience 
from senior researchers to the younger generation. He viewed mentorship as an 
integral part of youth training, fostering not only professional but also ethical 
standards of research work. Borys Paton actively supported initiatives for col-
laboration between the Academy and leading Ukrainian universities, to ensure 
a continuous “science-education” link [8].

B.Y. Paton was convinced that “...youth is everything. Without youth, there will 
be no scientifi c schools, and scientifi c schools are what science relies on” [7, р. 149].

Th ese requirements and indicators established by Borys Paton were laid in 
the basis of the performance evaluation system for the Academy’s research in-
stitutions. Th is system facilitated priority setting, concentration of eff orts on 
strategically important projects and their alignment with societal needs. Paton’s 
approaches contributed to the modernization of Ukrainian R&D, enhancing its 
competitiveness and integration into the international scientifi c community. 
Paton’s eff orts laid the foundation for further development of the Ukrainian 
R&D as a high-performing sector with a practical value.

“Today, every scientist must clearly understand what he is working for, in 
the name of what, and what will be achieved as a result of this activity,” — Borys 
Paton’s words remaining highly relevant today [7, р. 77].

Th e conceptual foundations of the R&D evaluation system must be rethought 
and adapted to the modern R&D context in light of the scientifi c legacy of acade-
mician Borys Paton. Th is approach should build on the key principles set by Pa-
ton: focus on results, practical signifi cance of research, strategic orientation of 
basic research, and integration of knowledge in addressing complex problems.

Contemporary challenges — primarily the full-scale war, the transforma-
tion of the global R&D landscape, and the growing role of interdisciplinary and 
cooperative research — require greater fl exibility and multidimensionality from 
the evaluation system. Apart from of scientometric analyses, improvements should 
cover the evaluation of research impact on the nation’s resilience: defense capa-
bilities, technological independence, the development of critical infrastructure, 
digital transformation, healthcare, and environmental safety.
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Special emphasis should be placed on the elaboration of schemes for evaluation 
of institutional capacities, including personnel dynamics, engagement of young 
researchers, preservation and development of scientifi c schools, and the quality 
of research environment. Apart from the publication activity, the system should 
stimulate the ability of institutions to engage in strategic thinking, achieve in-
novative breakthroughs, and participate in international cooperative programs.

Further improvements also entail a shift  from a formal-indicative evalua-
tion model to an expert-analytical model based on a qualitative analysis of the 
content, relevance and prospects of research. It is crucial to maintain the Paton’s 
balance between basic and applied nature of research, between the freedom of 
scientifi c inquiry and the responsibility for societal value of scientifi c results.

A conceptual guide could be the creation of a dynamic institutional moni-
toring system combining regular internal self-assessment of research institu-
tions with external independent expert review. Th is approach will not only en-
sure robustness but also enhance the R&D system’s capacity to respond to na-
tional challenges and implement R&D results in the real sector. It embodies the 
continuation of Borys Paton’s managerial philosophy focused on results, trust in 
science, and its responsible role in the societal development.

Academician Borys Paton created a unique model for performance evalua-
tion of R&D activities, with the performance being a product of not only formal 
quantitative indicators but, fi rst and foremost, of practical feasibility, societal 
signifi cance, and long-term impact on the national economy, security, and so-
cial environment. Th e Paton’s approach was designed as a response to the need 
to align basic scientifi c inquiry with national priorities, with deep understand-
ing of science as an eff ective tool for nation-building being a principle novelty 
of the Paton model.

Th e legacy of academician Borys Paton lies in a combination of traditions in 
Academy R&D with new challenges of the time: interdisciplinarity, result orien-
tation, openness to innovation, and integration into the global scientifi c com-
munity. B. Paton consistently emphasized the need to support scientifi c schools, 
professional development of young researchers and continuity of generations, 
i.e. the factors remaining critical today for the institutional resilience and com-
petitiveness of research institutions.

Th e managerial and methodological approaches introduced by B. Paton fa-
cilitated the modernization of the Ukrainian R&D, made it adaptable to modern 
international standards and a more fl exible, open and result-oriented evalua-
tion system. Hence, B. Paton’s ideas hold not only historical signifi cance but also 
great practical value for science & technology policy setting nowadays.

Th e relevance of the conceptual foundations formulated by B. Paton grows 
in the context of transformations in the global scientifi c landscape and the need 
to enhance the eff ectiveness of public investment in R&D. Th ey can continue to 
serve as a guide in revisions of the national system for performance evaluation 
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in research institutions  — with an emphasis on quality, innovation capacity, 
alignment with societal challenges, and international visibility.

To sum up, Borys Paton’s legacy is not only a valuable intellectual asset but 
also a framework for further reforms of R&D management system in Ukraine. 
If used in the new context, it will enable for sustainability, eff ectiveness, and 
strategic orientation of R&D as a key resource for national progress.
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1.4. SCIENCE ADMINISTRATION
AND RESEARCH EVALUATION
IN MOLDOVA
V. Ursachi

Before the disintegration of the Soviet Union, by the end of 
1980s the Academy of Sciences of Moldova (ASM) had been 
the main research & innovation (R&I) centre of Moldova, in-
corporating 31 organizations, including 21 research insti-
tutes 1. Th e ASM staff  had exceeded 5,000, including more 
than 1,300 researchers, while the total personnel in the Mol-
dovan R&I system, including those in research institutions 
and universities, had been around 30,000, with more than 
2,000 doctors of sciences and nearly 600 doctors habilitat. 

Signifi cant changes occurred in ASM aft er the proclama-
tion of sovereignty (June 23, 1990) and independence (August 
27, 1991) of the Republic of Moldova, leading to the consoli-
dation of the autonomy of ASM. It became a true republican 
R&I forum due to the development of the legislative and nor-
mative framework on science and innovation, along with the 
reorganization of R&D management. Th e institutional and 
functional autonomy of research institutions also increased. 
Th e cooperation with European and global scientifi c com-
munity acquired a dynamic character. However, economic 
transformations of the last decade of the 20th century led to 
destructive phenomena both in the real sector of the national 
economy and in the spheres of social, cultural and spiritual 
life. Th e R&D sector faced problems like degradation of in-
frastructure, brain drain, and shrinking numbers of young 
specialists. As a result, the number of researchers in the do-
mestic R&D plummeted, although the number of scientifi c 
publications, including in renowned international journals, 
increased, especially due to the intensifi cation of internation-
al cooperation.

Th e evolution of R&I system in Moldova in these years 
saw diff erent phases. It was administered by a number of gov-
ernment departments and institutions, including the Minis-
try of Economy, the Ministry of Education, and a specialized 
department in the government. A new stage in the develop-
ment of ASM and the R&D sector as a whole began in 2004 
with the adoption by the Parliament of a new law entitled “Th e 
Code on Science and Innovation of the Republic of Moldova”. 
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Th e responsibility for elaborating and implementing the government science 
and innovation policy was delegated under this law to ASM. Th is law enabled 
for a substantial increase in R&I fi nancing from the state budget, creating pre-
mises for improving technological and research infrastructures in research insti-
tutions and universities in parallel with working conditions and remuneration 
of researchers, whose average salary increased by 1.5—2 times. 

Th e reform made the ASM Assembly the supreme governing body of ASM, 
while the 17-member Supreme Council for Science and Technological Develop-
ment became the executive body of the Assembly. Th e Assembly elected the Supreme 
Council for Science and Technological Development for four years. It included 
representatives from ASM, research institutions, universities, and the State Agency 
for Intellectual Property. Th e reform could consolidate the scientifi c commu-
nity and interactions between domestic research institutions and universities. 

At that time, ASM comprised six Sections of Sciences: Economical and Mathe-
matical; Biological, Chemical and Ecological; Physical and Engineering; Medi-

Fig. 1. Th e evolution of research management system in the Republic of Moldova
Source: Academy of Sciences of Moldova. Offi  cial website. URL: https://asm.md/en/about 
(last accessed: 25.10.2024); Code of Science and Innovation of the Republic of Moldova 
No. 259-XV of July 15, 2004. URL: https://www.wipo.int/wipolex/en/legislation/details/ 
9803 (last accessed: 25.10.2024); National Agency for Research and Development. Offi  -
cial website. URL: https://ancd.gov.md/en/content/nard (last accessed: 25.10.2024); Repub-
lic of Moldova. Offi  cial website. Science. URL: https://moldova.md/en/content/science 
(last accessed: 25.10.2024).
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cal; Agricultural; Humanities and Arts. Several types of R&D institutes were 
related to ASM with the status of institutional members, profi le members, and 
affi  liated members. Th ree auxiliary organizations were linked to ASM: the Agen-
cy for Innovation and Technology Transfer (responsible for the funding and 
implementation of the respective type of projects); the Centre for International 
Projects (coordinating the implementation of international projects); and the Pub-
lic Institution Agency for Development and Research (funding and implement-
ing national projects fi nanced from the public budget). 

Th e outcome of the reform launched in 2004. Th e structure and organiza-
tion of ASM evolved over time, so that in 2017 it comprised six Sections of Sci-
ences: Natural and Exact; Medical; Agricultural; Engineering and Technologi-
cal; Social and Economic; and Humanities and Arts. 51 accredited institutional, 
profi le, and affi  liated members were linked to ASM at that time, including re-
search institutions and universities subordinated to the Ministry of Education, 
Ministry of Health and Ministry of Agriculture.

Aft er the reform of 2004 until 2017 ASM performed R&I management func-
tions through the Supreme Council for Science and Technological Development. 
Th e evolution of this management over 1990—2017 is illustrated in Fig. 1.

A peer review assessment of the Moldova’s R&I system was performed from 
November 2015 till April 2016. Th e panel of international experts included fi ve 
independent experts from Poland, Austria, Greece, Netherlands and Romania 
acting in their personal capacity and two peer reviewers as policy-makers from 
Austria and Estonia. Th e panel acknowledged the relevant contribution of ASM 
as the leading research institution in Moldova in preserving a valuable research 
capacity in the country 1. A major focus area of the ASM eff ort was consolidat-
ing the scientifi c community and developing skills required for success in na-
tional and international R&D projects. At national level, the ASM goal was to 
reinforce domestic R&D facilities; at international level, the main objective of 
this eff ort was to step up integration into the European Research Area.

ASM played a key role in the association of Moldova to the EU’s Seventh 
Research Framework Programme (FP7) through signing the Memorandum of 
Understanding for the association in October 11, 2011, and the association to 
the Horizon 2020 EU Programme in July 01, 2014. Th e participation of research 
institutions and universities in the FP7 is shown in Fig. 2. 

In the Horizon 2020 Programme, there were 130 project applications until 
2016 from 186 applicants (68 from research institutions, 56 from universities, 

1 Peer Review of the Moldovan Research and Innovation system. European Commission 
Directorate-General for Research & Innovation Directorate A — Policy Development 
and Coordination Unit A4 — Analysis and monitoring of national research policies. 
URL: https://projects.research-and-innovation.ec.europa.eu/sites/default/fi les/rio/report/ 
Moldova-PSF_PR-KIAX16004ENNOP.pdf (last accessed: 25.10.2024).
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27 from small and medium enterprises, 19 from non-government organizations 
(NGOs), 16 from other types of institutions). Th e European Commission ac-
cepted 15 projects with the EU contribution of € 1.94 million. Th e Republic of 
Moldova became one of the most active participants of the H2020 Programme 
among the Eastern Partnership states.

ASM supported internationalization of Moldovan R&D within and beyond EU. 
Several bilateral funding schemes have been established with e.g. Romania and Rus-
sia. ASM set up cooperation through 41 agreements with international research and 
research funding entities, mostly in the European Research Area. Also, ASM en-
abled for participation of Moldova in EU activities on the better coordination of 
national R&I programs, including ERA-NETs and JPIs (e.g. WaterWorks). Due to 
the effi  cient international cooperation, the number of publications in international 
journals was constantly increasing since 2004 and on, as shown in Fig. 3. 

Despite the tricky environment, some Moldovan research institutes achieved 
an international scientifi c record in their research areas, including the Institute 
of Applied Physics, the Institute of Electronic Engineering and Nanotechnologies, 
and the Institute of Chemistry. Positive developments occurred in 2007 with the 
Law on Science and Technology Parks, and Innovation Incubators. As a result, 
science and technology parks, as well as seven innovation incubators became 
operational in 2014 with 33 companies gaining a resident status.

Institutions responsible for accreditation and attestation. While ASM 
and the auxiliary institutions were responsible for implementation and evalua-
tion of research projects until 2017, the National Council for Accreditation and 
Attestation (CNAA) was responsible for accreditation of research organizations 
located in Moldova, and attestation of research and teaching staff  (with confer-
ring relevant degrees and titles). CNAA was created in 2004 in accordance with 
the Code on Science and Innovation by expanding the powers and increasing 
the staff  of the Superior Commission of Attestation (CSA) established in 1992 
with the aim of creating and coordinating an integrated system for training and 
certifi cation of research and teaching staff  in the Republic of Moldova. CNAA 
included two commissions, whose members were permanent employees of 
other organizations (research, education or public administration). Th e com-
missions were led by the two vice-presidents of CNAA and included:
 Th e accreditation commission for organizations in science and innovation 

fi eld: six members of ASM, proposed by its President, six members representing 
higher education institutions, proposed by the government, and four represen-
tatives of the government.
 Th e attestation commission for research and teaching staff : eight members 

of ASM, proposed by its President and eight members representing higher edu-
cation institutions, proposed by the government.

Th e accreditation conducted by CNAA was highly relevant for institutions 
seeking to become eligible for public R&I funding. Accreditation was granted 
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for a period of up to fi ve years. Under the Code on Science and Innovation all 
research organizations accredited by CNAA become members of ASM. Th ey were 
divided into three groups: institutional, profi le, and affi  liated members of ASM. 

In 2010—2014, most organizations underwent the second evaluation and 
accreditation procedure. However, according to a recommendation of the panel 

Fig. 3. Research papers published by authors from the Republic of Moldova
Source: Academy of Sciences of Moldova. Offi  cial website. URL: https://asm.md/en/about 
(last accessed: 25.10.2024).
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performing peer reviews assessment of the Moldova national R&I system, it was 
suggested that the accreditation process for eligibility for public research fund-
ing should be abolished since it constituted an artifi cial administrative barrier 
for research actors and especially for business sector and NGOs.

Other implementing agencies outside the ASM structure were: 
 Th e State Agency on Intellectual Property of the Republic of Moldova (AGEPI), 

responsible for the protection of intellectual property, and
 Th e National Environmental Fund (FEN), managing dedicated research fund-

ing under the Ministry of Environment.
CNAA was abolished in 2018, with its functions transferred to the National 

Agency for Quality Assurance in Education and Research (ANACEC), a successor 
of the National Agency for Quality Assurance in Professional Education (ANACIP) 
created previously in 2014 as a legal public body, responsible for quality assur-
ance in education and research. Th e ANACEC Department of Research and In-
novation Evaluation (DECI) consists of two sections: Section for attestation of 
research and teaching staff  and habilitation of doctoral supervisors, and Section 
for evaluation of research and innovation organizations.

In spite of several attempts to elaborate a comprehensive evaluation me-
thodology, the fi nal document is yet to be approved, and the evaluation of re-
search and innovation organizations has not been performed so far, except for a 
partial evaluation of institutes incorporated in universities.

Evaluation of the research projects performed by the Academy of Sciences 
of Moldova aft er the reform of 2017. Th e recommendation of the panel perfor m-

Fig. 4. Funding and reporting on research projects
Source: Code of Science and Innovation of the Republic of Moldova No. 259-XV of July 15, 
2004. URL: https://www.wipo.int/wipolex/en/legislation/details/9803 (last accessed: 25.10.2024). 
National Agency for Research and Development. Offi  cial website. URL: https://ancd.gov.
md/en/content/nard (last accessed: 25.10.2024). Republic of Moldova. Offi  cial website. 
Science. https://moldova.md/en/content/science (last accessed: 25.10.2024).
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ing peer reviews assessment of the Moldova national R&I system in 2016 to 
abolish the accreditation process of research organizations in Moldova per-
formed by CNAA was one of the measures proposed as part of a fundamental 
reorganization (reform) of the R&I system suggested by the Panel. Th e ideology 
of this reform was opposite to the reform launched in 2004 by the adoption of 
the Code on Science and Innovation. While the reform of 2004 aimed at cen-
tralization of ASM functions, turning ASM into the main policy-making insti-
tution on a par with a ministry of science, the reform of 2017 focused on decen-
tralization. As a result of this reform, ASM should lose many of its R&I manage-
ment functions. In fact, the reform followed an even worse scenario: ASM was 
deprived of its research institutions, even though this measure had not been 
suggested by the peer reviews panel. Most of the research institutions were 
transferred from ASM to the Ministry of Education and Research in 2018. How-
ever, just four years later, in 2022, this step was found to be bad, and the research 
institutions were transferred to universities with the loss of the legal entity sta-
tus. Another recommendation of the panel was to establish an independent R&I 
agency under a ministry(ies) with dual functions: an advisory body for R&I 
policy-making and an executive body responsible for R&I evaluation and fund-
ing. Th ese activities should include publishing calls for R&I proposals, evalua-
tion of proposals, and project funding and monitoring.

Th e National Agency for Research and Development (NARD), founded in 
2018 as a central administrative authority under the Government of the Repub-
lic of Moldova, was a legal successor of the Centre of International Projects, the 
Agency for Innovation and Technology Transfer and the Agency for Research 
and Development, public institutions previously under ASM. NARD is respon-
sible for the implementation of the national policy on research, development 
and innovation, the EU Framework Programme for Research and Innovation 
Horizon 2020, other European programmes, and for the coordination of Mol-
dovan Offi  ce for Science and Technology in Brussels (MOST) 2. While NARD is 
responsible for the evaluation of project proposals, their funding and monitor-
ing, it does not evaluate the outcomes of project implementation. Th is function 
is performed by ASM. Th e evolution of funding and evaluation of reports on 
project implementation is illustrated in a chart of Fig. 4.

Until 2018, ASM via the Supreme Council for Science and Technological 
Development was responsible for institutional fi nancing of research institutions, 
while the Center for Fundamental and Applied Research Funding (CFCFA) 
administered the research projects through the evaluation and monitoring of 
project proposals from research institutions and universities. Th e reports on fi -
nanced projects were evaluated by scientifi c councils of research institutions 

2 Government of Republic of Moldova. National Agency for Research and Development. 
URL: https://ancd.gov.md/en/content/nard (last accessed: 25.10.2024).
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Table 1. Evaluation criteria by project type

Project type
Project
in the 
State

Program

Bi/
multi-
lateral

For 
young
resear-
chers

Stimulation
of excel-

lence
in research

Resilience
of the 

country
in crisis

situations

Mitigating
the impact

of the
COVID-19
pandemic

Evaluation criterion Criterion 
weight

Criterion 
weight

Criterion 
weight

Criterion 
weight

Criterion 
weight

Criterion 
weight

Extent of reaching 
goal and objectives 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.3
Dissemination of 
results (publications, 
conferences, exhibi-
tions, patents, etc.) 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.2
Socio-economic 
value of results 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2
Collaboration with 
co-partner organi-
zations or other 
do mestic or foreign 
organizations — 0.2 0.1 0.1 — —
Involvement of 
young researchers, 
preparation of doc-
toral theses 0.1 0.1 — — 0.1 0.1
Contribution to the 
resolution of the cri-
sis situation and the 
resilience of the 
problem addressed — — — — 0.2 —
Eff ectiveness of the 
technology (metho-
dology) in diminu-
tion of the COVID- 
19 impact — — — — — 0.1
Implementation of 
results in COVID- 
19 impact diminu-
tion — — — — — 0.1
Maximum total 
score 30 30 30 30 30 30

Source: National Agency for Research and Development. URL: https://ancd.gov.md/en 
(last accessed: 25.10.2024).
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and universities with the participation of experts from ASM Sections of Sci-
ences. Most of these projects were institutional projects. Th e share of public re-
search funding allocated through institutional projects increased from 67% in 
2010 to 75% in 2014.

In 2019—2023, when most of the research institutions were subordinated to 
the Ministry of Education and Research (MER), their institutional fi nancing 
was performed by MER, while the research projects were fi nanced and moni-
tored by NARD as described above. Similar to the period until 2018, most of the 
research projects were institutional ones, but they were called State Program 
Projects, because they were funded by the State Programs in 2018—2019, and 
by the National Program on Research and Innovation in 2020—2023. Th e re-
ports on the projects funded by NARD were evaluated by ASM in a public hear-
ing organized by ASM Sections of Sciences.

Since 2024, the institutional projects have been funded by the MER via a 
newly created Advisory Council of Science and Technology as sub-programs of 
the National Program on Research and Innovation in 2024—2027, with other 
types of projects funded by NARD. Th e reports on the projects funded by NARD 
are further evaluated by ASM in a public hearing. Th e reports on sub-programs 
are expected to be evaluated by ASM, and the evaluation procedures are cur-
rently under elaboration.

Public hearings for the evaluation of reports on research and innovation pro-
jects at ASM are organized according to the regulation on public hearings ap-
proved by NARD in coordination with ASM in 2018. Under this regulation, each 
project report is to be submitted to at least two reviewers, and then discussed at a 
meeting of an ASM Section of Sciences. Th e evaluation sheets submitted to re-
viewers contain various criteria depending on a project type, as shown in Table 1. 

Each evaluation criterion has its own weight depending on its importance 
for a specifi c type of projects. Th e experts have to evaluate each criterion by 0 to 
5 scores: 0 — lack of information; 1 — insuffi  cient information; 2 — unsatisfac-
tory; 3 — satisfactory; 4 — good; and 5 — very good. Also, they are supposed to 

Table 2. Th e evaluation criteria for innovation projects,
technology transfer projects and innovation vouchers

Evaluation
criterion

Extent
of reaching

the goal
and objec-

tives

Functio-
nality of the 

techno-
logy /

product /
service

Socio-
econo-

mic value
of results

Availa-
bility

of the infra-
structure

for project 
continuation 

Collabora-
tion with 

co-partner 
organiza-

tions

Results
of disse-
mination

Criterion weight 0.3 0.3 0.2 0.1 0.05 0.05

Source: National Agency for Research and Development. URL: https://ancd.gov.md/en 
(last accessed: 25.10.2024).



168

CHAPTER 1. Evaluating research institutions and projects in Ukraine and abroad

give a convincing argumentation for each score for every criterion, and to formu-
late a conclusion. Th e total score of evaluation is counted by Excel and normalized 
to a maximum of 30 points. Depending on the obtained fi nal score, the overall 
evaluation of the report is as follows: very good (26 ≤ p ≤ 30), good (22 ≤ p < 26), 
satisfactory (18 ≤ p < 22), unsatisfactory (p < 18). Th e passing scale is 18 points.

Th e evaluation criteria for innovation projects, technology transfer projects 
and innovation vouchers are presented in Table 2. Th ese types of projects are 
evaluated by a special mixed commission created by NARD and ASM.

In 2023, NARD coordinated management and fi nancing of 166 research pro-
jects within the National Programme of Research and Development on fi ve stra-
tegic priorities: health (40 projects); sustainable agriculture, food security and 

Fig. 5. R&D fi nancing in the Republic of Moldova and the structure of expenditures in 2023
Source: National Agency for Research and Development. URL: https://ancd.gov.md/en (last 
accessed: 25.10.2024).

Fig. 6. Number of Moldovan researchers’ publications in Scopus journals in 2004—2023
Source: Scimago. URL: https://www.scimagojr.com/countrysearch.php?country=MD (last 
accessed: 25.10.2024).
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safety (25); environment and climate change (27); societal challenges (45); eco-
nomic competitiveness and innovation technologies (29). 

Apart from the above mentioned, the public hearings have evaluated the fol-
lowing projects at ASM: bilateral and multilateral projects (17); technology trans-
fer projects (6); open science call projects (7). Th e public hearings procedure is 
as follows: project reports are presented by project managers, each project is 
discussed, and results of the discussion, with account to the expert evaluation, 
lay grounds for a decision on the fi nal evaluation grade of a project and the re-
commendation on further funding of the project by NARD. Aft er that, ASM 
Sections of Sciences prepare recommendations on each project to be submitted 
to NARD for further actions. Information about public hearings containing a 
project abstract and recommendation prepared by Sections of Sciences is avail-
able on ASM website 3.

Th e evolution of R&D funding in the Republic of Moldova in 1996—2023 is 
shown in Fig. 5. A downfall in funding in 1990s was followed by an increase once 
the reform of R&I system was launched in 2004. Th e funding peak, occurred in 
2007—2009, was followed by a continuous decrease unabated even aft er a new 
reform of the Moldovan R&I system launched in 2017.

Th is trend in R&D funding had implications for the R&I system perfor-
mance refl ected in the data on publication activity of Moldovan researchers, 
shown in Fig. 6. Th e R&I system performed well aft er the reform of 2004, with 
the number of publications being up until 2016. Th is can be considered as an 
indication on the favourable character of the reform, which is not the case for 
the reform of 2017. Th e stagnating number of publications aft er 2016 could be 
attributed to the inertia of the system, and the things can get even worse if 
adequate measures are not taken.

3 Academy of Sciences of Moldova. URL: https://www.asm.md/audierile-publice (last ac-
cessed: 25.10.2024).
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A hallmark of the modern society is the necessity for expert 
activities of scientists, caused by global environmental threats 
and dangers, technogenic risks, political instability, perpetual 
regional confl icts and wars. Th e complexity of these issues and 
the ambiguity of correct solutions heighten attention to expert 
knowledge, expertise, expert assessments, and to the overall 
phenomenon of the expert as a source of qualifi ed, unbiased 
conclusions — an entity to be heeded, off ering relevant expla-
nations of problems and pathways to their resolution. How-
ever, there are situations where the knowledge, competencies 
and experiences of an individual expert or even a consensus 
group of experts prove insuffi  cient. To provide competent 
recommendations, a specialized scientifi c study, i.e. scientifi c 
expertise, is required, engaging appropriate theoretical deve-
lopments and experimental research, highly qualifi ed special-
ists, oft en from various disciplines, and organization of their 
collaborative eff orts. 

Th e need for scientifi c expert conclusions becomes parti-
cularly acute in times of societal cataclysms. Th e Covid-19 pan-
demic boosted interactions between science, politics, and soci-
ety. Governments worldwide sought to involve the expertise 
of scientifi c communities in combating the virus. Represen-
tatives from various disciplines exerted professional eff orts to 
overcome the virus, while scientifi c advisors were at the cen-
ter of political decision-making processes.

Scientists are consulted to make informed decisions when 
addressing problems that require competencies far exceeding 
those typical of ordinary citizens and government offi  cials. Ig-
noring expert conclusions provided by the scientifi c community 
can be not only dangerous but also detrimental to the society. 
Such a situation occurred in the past with the decision to con-
struct the Chornobyl Nuclear Power Plant. Based on a com-
prehensive study of the issue, experts from the Academy con-
cluded that building a nuclear power plant near Prypiat was 
hazardous [1]. But the position of Academy experts position 
was disregarded. Th e Chornobyl disaster ensued, which con-
sequences Ukraine will continue to address for a long time.



171

1.5. Th e expert function of science: experience of the National Academy of Sciences of Ukraine

Th e example of the nuclear power plant construction is not only telling but 
also demonstrates a broader trend — the spread of nihilism toward scientists’ 
conclusions, the emergence of so-called “armchair experts” [2], the degrading 
professionalism of scientifi c expertise [3], and the growing nihilism toward sci-
entifi c fi ndings in general. Th ese phenomena have several causes: the prolifera-
tion of diverse information sources disseminating both truthful and false infor-
mation, as well as numerous environmental and technogenic disasters, for which 
blame is oft en placed on science. Yet, in most cases, science was insuffi  ciently 
involved in the expertise of such projects. Nevertheless, confi dence in the po-
wer of expert knowledge has now vanished [4]. Th e lack of interest in scientifi c 
expert conclusions can be explained by the fact that decision-makers are accus-
tomed to operating under uncertainty and do not seek to gather comprehensive 
data provided by scientists. Additionally, political goals may sometimes confl ict 
with conclusions grounded in scientifi c data, which can pose danger for the soci-
ety. Th ese risks can be mitigated by assigning institutional status to scientifi c 
expertise and recognizing the results of scientifi c expertise as essential for deci-
sion-making and fostering societal trust in science. Th is raises the importance of 
studies devoted to theoretical and practical dimensions of scientifi c expertise.

General scientifi c methods (analysis, synthesis, and comparison) enabled the 
identifi cation of the features, creative, and practical potential of scientifi c exper-
tise, the formulation of its generalized defi nition as an institutional phenome-
non, and the analysis of diff erences compared to expertise conducted by an in-
dividual scientist. Problem-oriented analysis allowed for the identifi cation of 
the specifi city of scientifi c expertise.

Th e expert function of science is an integral component of the social institu-
tion of science. Th e signifi cance of scientifi c expert activities is increasing due to 
the complexity and multifaceted nature of contemporary global problems and 
the necessity to employ scientifi cally grounded solutions for their resolution. 

Certainly, an individual scientist can perform expert functions, providing 
consultations on various issues using his knowledge and competencies. How-
ever, wherever the existing knowledge is insuffi  cient, but the situation is com-
plex and unique, there arises a need to obtain additional information through 
specialized research. Scientifi c expertise is appropriate for addressing complex, 
interdisciplinary problems that touch upon diverse societal values and needs. 
Th erefore, scientifi c expertise is not based on individual knowledge and skills 
but on the collective production of knowledge and the application of interdisci-
plinary and transdisciplinary cognitive practices. In such cases, the expert con-
clusion is formulated by a group of colleagues and presented as a joint fi nding. 
A collective actor off ers certain advantages, such as mitigating bias in the use of 
specifi c theories or methods. Consequently, scientifi c expertise, as a collective 
procedure, is more reliable than the conclusions of individual experts. Th us, 
scientifi c expertise relies on complex, sociotechnological and expanded compe-
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tencies, which are only partially inherent to each individual expert. Scientifi c 
expertise is grounded in a non-individualistic concept of epistemic competence, 
carried out by a collective epistemic actor [5]. 

Scientifi c expertise has a social dimension, shaped by its mission and soci-
etal purpose. It is an activity that fulfi lls a corresponding social function, assist-
ing non-specialists and clients [6]. In other words, scientifi c expertise is client-
oriented. Its goal is not so much the advancement of science or pure knowledge 
but the service to society.

Th e Dutch researcher D. Uygun Tunç formulates a socially relational con-
cept of scientifi c expertise, based on the concept of expanded epistemic compe-
tence. He views scientifi c expertise as a function of the science system implemented 
at the institutional level. In this context, the expert is a research team, and the 
expert assessment is the result of a teamwork. An individual expert functions as 
a node within a network of epistemic processes. Th is underscores the signifi -
cance of interpersonal epistemic obligations among experts, revealing the so-
cially relational properties of expertise as a collective evaluation. Th e concept of 
“relational” is considered in a broad sense, encompassing both interpersonal 
interdependence and certain social dispositions [7].

Th e interpretation of expertise as a function of an individual expert cannot 
be deemed entirely relevant when it comes to scientifi c expertise as an institu-
tional phenomenon. Th is is primarily because modern scientifi c expertise is an 
epistemically interdependent, collective process based on disciplinary and inter-
disciplinary research collaboration, utilizing complex scientifi c tools. Th e expert 
conclusion is formulated as a collegial fi nding. Th erefore, scientifi c expertise 
relies not so much on individual knowledge and skills but on the collective pro-
duction of knowledge, epistemic dependence, and responsibility. A scientifi c ex-
pert is primarily a super-individual agent or an epistemic team; deep expertise 
in a fi eld is achieved through teamwork, using of research results presented in 
scientifi c literature or testimonies of other experts. However, for each partici-
pant in scientifi c expertise, individual possession of virtues like intellectual hon-
esty, sincerity, transparency or responsibility is crucial, indicating the ability to 
serve as a reliable informant rather than merely a specialist [7]. Th is observation 
should be supplemented, as the virtues of an expert have not only an individual 
dimension but also a collective or institutionally legitimized one — scientifi c 
ethos, scientifi c ethics, professional ethics, and disciplinary ethics such as bio-
ethics, nuclear ethics, and others.

It follows that a scientifi c expert, whether an individual or a collective actor, 
must possess epistemic, moral and communicative qualities, combining profes-
sional, individual and social virtues while considering the social and cultural di-
mensions of the object of expertise. Expert activity must adhere to the requirements 
of professional ethics and scientifi c ethos. Intellectual honesty, sincerity and 
openness, along with epistemic responsibility toward the clients of the expertise 
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and society at large, are of particular importance. In this context, the expert’s 
adherence to the principles of scientifi c ethics and integrity becomes especially 
signifi cant, fostering trust between scientifi c experts and ordinary citizens [8].

In practice, these theoretical principles are implemented by engaging scien-
tifi c organizations with the necessary human resources and experience in scien-
tifi c expertise, which requires a comprehensive, interdisciplinary assessment of 
pressing, socially signifi cant issues. Th ese are typically large scientifi c institu-
tions where scientifi c expertise holds institutional status.

For example, the National Center for Scientifi c Research (Centre National de 
la Recherche Scientifi que, CNRS), the leading public scientifi c institution in 
France and the largest French research organization, incorporates public insti-
tutes specializing in applied and basic research. CNRS is also renowned as a 
performer of collective scientifi c expertise. Th e primary goal of this expertise is 
to analyze complex societal and environmental problems on behalf of decision-
makers, involving leading researchers in relevant disciplines who prepare expert 
reports and conclusions. Th ese are published and posted on the CNRS website, 
with the results of expert reviews presented during an open reporting confer-
ence accessible to a wide audience. Currently, expertise is being conducted on 
pressing issues such as the use of plastics in agriculture and food production, 
the impact of off shore wind farms on marine and coastal biodiversity and so-
cioecosystems. Completed studies and reports have been presented on topics 
including eutrophication (enrichment of water bodies with biogenic elements), 
sexual violence against minors, the environmental impact of deep-sea mineral 
resource extraction, and the agronomic, Environmental and socioeconomic 
consequences of using herbicide-resistant plant varieties [9].

Th e institutional nature of scientifi c expertise is widely realized by numer-
ous academies of sciences, which serve as a form of scientifi c organization unit-
ing diverse institutions, distinguished scientists and specialists from various 
fi elds. For instance, the Swiss Academy of Arts and Sciences operates the Foun-
dation for Technology Assessment (TA-Swiss) [10], which investigates the soci-
etal impact of technologies. Th e recommendations of this organization form the 
basis for technology policy decisions made by the Federal Council, Parliament, 
and administration. Th e fi ndings of TA-Swiss studies are brought to public dis-
cussion through mass media, allowing concerned citizens to voice their con-
cerns. TA-Swiss primarily focuses on controversial developments in the fi elds of 
biotechnology, digitalization, energy, and environmental conservation. Specifi -
cally, interdisciplinary teams of experts from this foundation assess the oppor-
tunities and risks of modern technologies such as artifi cial intelligence, blockchain, 
digital currency, digital democracy, and genome editing. Th e foundation’s ex-
perts also address more routine issues, including the consequences of using 
meat and milk substitute products, the application of bioelectronics in health-
care, and the social and medical implications of egg cell cryopreservation.
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Th e expert functions are realized in a somewhat diff erent form within the Po-
lish Academy of Sciences [11]. Th e Academy hosts several problem-solving coun-
cils and committees addressing complex issues at the intersection of multiple 
scientifi c fi elds and providing expert support to government decision-makers. 
For example, the Committee on Water Sciences and Water Management conducts 
diagnostics of fl ood threats and prepares proposals for eff ective solutions promot-
ing safe, nature-friendly protection of river basins from fl ood disasters. Th e Com-
mittee on Research and Forecasting conducts multi-scenario studies of global 
trends, particularly those that may impact Poland, as well as new phenomena 
and processes occurring within the country that will be shaping the Polish soci-
ety in the long term, along with opportunities and threats for the future. Based 
on this, the Committee develops a concept for a future socioeconomic develop-
ment strategy and submits its conclusions on key future issues to the highest 
authorities of the Republic of Poland. Various expert conclusions, analytical ma-
terials and forecasts for government bodies, local self-government and socio-edu-
cational institutions are also prepared by committees on energy, spatial develop-
ment, and the Council for the Polish Language. A notable feature of these advisory 
bodies is that apart from expert work they carry out wide-scale popularization 
campaigns, e.g. among youth (students, graduate students, journalists, etc.).

Annually, members of the National Academy of Medicine, National Academy 
of Engineering, and National Academies of Sciences of the United States prepare 
over 300 analytical reports on a wide range of issues aff ecting the American soci-
ety, including forensic expertise, invasive plants, vaccines, obesity, the country’s 
energy future, transportation safety, climate change [12]. Th ese reports are pre-
pared by commissions involving approximately 6,000 experts. Funding for these 
commissions comes from federal agencies, private companies, and foundations. 

Th e expert function is one of the key components in the activities of the Na-
tional Academy of Sciences (NAS) of Ukraine. A distinctive feature of expertise 
within the Academy is its close integration with research activities, enabling the 
involvement of large expert teams in conducting comprehensive, interdisciplinary 
assessments of the current conditions and development prospects of objects, 
processes or phenomena across various spheres of social life, and in preparing 
well-informed conclusions and recommendations, oft en of a strategic nature.

Th e status of the NAS of Ukraine as the highest expert institution is con-
fi rmed by the Law of Ukraine “Science and Science and Technology Activities.” 
Pursuant to this law, the NAS of Ukraine conducts independent scientifi c evalu-
ations of strategic, prognostic, and programmatic documents (doctrines, concepts, 
strategies, etc.), develops proposals for the foundations of national science and 
science & technology policies, forecasts, information and analytical materials, 
proposals and recommendations regarding the sociopolitical, socioeconomic, 
science & technology, innovation-driven, and humanitarian development of the 
country, performs scientifi c expertise of draft  laws, state decisions, and programs.
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A broad range of expert documents is prepared by the Academy’s institu-
tions both upon request from government bodies and on their own initiative. 
Th e high quality of these documents is due to the implementation of various 
research organization forms within the Academy.

Th e results of several applied research programs implemented in the Academy 
laid grounds for detailed proposals and recommendations prepared by the NAS 
of Ukraine’s institutions for organizations and enterprises in the mining, energy 
sectors, healthcare system, and environmental conservation. Th e implementation 
of joint activity programs of the NAS of Ukraine and national sectoral academies 
of sciences for 2023—2025 could enhance and consolidate the expert capacity 
in the Academy sector of R&D. Th is enables the organization of interdisciplinary 
research on relevant scientifi c directions and ensures the thorough preparation 
of expert conclusions on pressing science & technology issues in the develop-
ment of the agricultural sector, healthcare, education, and inclusive education.

Th e NAS of Ukraine operates a network of advisory and consultative bodies 
performing coordination and expert functions. Specifi cally, the Council for 
Space Research of the NAS of Ukraine, at the request of the Ministry of Strategic 
Industries of Ukraine, conducted an expertise of the State Science and Techno-
logy Space Program of Ukraine. Members of the Scientifi c Council of the NAS 
of Ukraine on Environmental Issues and Sustainable Development participated 
in preparing a series of proposals and analytical materials on assessing the da-
mage to natural ecosystems caused by military actions on Ukrainian territory; 
transitioning to rational models of production and consumption; and address-
ing climate change and the adaptation of economic sectors to it. On March 28, 
2024, with the participation of experts from the NAS of Ukraine, the National 
Academy of Agrarian Sciences (NAAS) of Ukraine, and the Ministry of Agrar-
ian Policy and Food of Ukraine, a meeting of the Interdepartmental Scientifi c 
Council of the NAS of Ukraine and the NAAS of Ukraine on Agro-Industrial 
Complex issues was held, focusing on the urgent problems of assessing the im-
pact of Russia’s armed aggression on Ukrainian soils and identifying directions, 
technologies, and methods for their restoration. Following the meeting, an ana-
lytical note titled “Restoration of Soils Aff ected by Military Actions” was sub-
mitted to the Cabinet of Ministers of Ukraine. 

To ensure the reliable and safe operation of Ukraine’s nuclear energy com-
plex, the Division of Nuclear Physics and Energy was established within the 
Academy’s structure in 2004. Th is division includes the National Scientifi c Cen-
ter “Kharkiv Institute of Physics and Technology,” transferred to the NAS of 
Ukraine, along with several institutes of relevant profi le from other divisions. 
Experts from the institutions within this division, among other tasks, conduct 
extensive work on expert assessments of the residual resource and safe opera-
tional periods of structures, facilities, and machinery, including those of ge neral 
and nuclear energy, pipelines, bridges, and construction and transportation 
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structures. In particular, they have justifi ed the safe operational periods for the 
reactor vessels of eight power units at the Zaporizhzhia, South Ukraine, and 
Khmelnytskyi Nuclear Power Plants for the next 10 years. Th e economic benefi t 
from extending the operational life of one power unit by one year amounts to 
approximately 1.5 billion UAH. 

Overall, academic institutions annually provide around 2,000 expert con-
clusions for normative-legal acts and programmatic documents, as well as in-
formation and analytical materials on various dimensions of socioeconomic 
development.

Signifi cant importance is attached to the participation of the Academy’s in-
stitutions in the legislative activities of the Verkhovna Rada of Ukraine. Ap-
proximately 200 conclusions and remarks on draft  laws are submitted to its 
committees each year. 

It should be noted that the Law of Ukraine “Law-Making Activities” desig-
nates the NAS of Ukraine as the primary expert institution for conducting legal 
expertise of draft  laws, with the NAS of Ukraine also tasked with developing the 
Scientifi c Concept for the Development of Ukrainian Legislation. To organization-
ally support the fulfi llment of these functions and tasks, the Science Coordina-
tion Council on Law-Making Activities was established under the Presidium of 
the NAS of Ukraine in 2024, with its regulations and composition approved. 

Under the challenging conditions of martial law and Russia’s armed aggres-
sion, the interaction between the NAS of Ukraine and the National Security and 
Defense Council of Ukraine has intensifi ed. Last year, at the latter’s request, 
analytical materials were prepared on topics such as the resilience and develop-
ment of the national economy under martial law, humanitarian demining, the 
use and restoration of surface and groundwater resources, the implementation 
of the Action Plan for the Concept of Countering Terrorism in Ukraine, the 
reconstruction of Ukraine during wartime and post-war periods, the post-war 
model of Ukraine for the development of the agricultural sector, and the migra-
tion situation in Ukraine. 

A substantial scope of expert work is carried out on behalf of the Cabinet of 
Ministers of Ukraine and central executive authorities. In 2023, over 600 expert 
conclusions and analytical materials were provided upon their requests, address-
ing the socioeconomic development and modernization. Analytical materials and 
proposals sent to the government were devoted to localized tasks and indicators 
of the Sustainable Development Goals, fundamental principles of public policy in 
affi  rming Ukrainian national and civic identity, the Concept of Ukraine’s Post-
War Model considering competitive advantages and development prospects. 

With the participation of experts from the NAS of Ukraine, strategies for the 
development of various economic sectors have recently been prepared, includ-
ing the Strategy for the Development of Ukraine’s Chemical Industry until 2030; 
the National Transport Strategy of Ukraine until 2030; the Energy Strategy of 
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Ukraine until 2035; and the State Economic Program for the Development of 
Ukraine’s Titanium Industry. 

A large scope of activities in the NAS of Ukraine is devoted to forecasting 
and modelling of economic growth, conceptual approaches to prevention and 
overcoming of crisis trends, and addressing pressing issues of the Ukrainian soci-
ety. A notable example of such activities is the preparation of national reports. 
In particular, the national reports “Ukraine’s Euro-Atlantic Vector” (2019), “Ukraine 
as a Civilizational Subject of History and Modernity” (2020), “National Resi-
lience of Ukraine: A Strategy to Respond to Challenges and Preempt Hybrid Th reats” 
(2022) [13], and “Preservation and Development of Ukraine in Times of War 
and Peace” (2024) [14] have received high societal and professional acclaim. 
Notably, the most recent of these reports attempts to address the issue of pres-
ervation and development of Ukraine during wartime and what a just peace 
means for our country in the context of an emerging new world order.

Scientists of the Academy are actively working on outlining a comprehensive 
picture of Ukraine’s post-war order. Economists have prepared an analytical study 
titled “Post-War Revival of Ukraine” and a detailed scientifi c report “Restoration 
and Reconstruction of Ukraine’s Post-War Economy” [15]. Th ese documents 
analyze the key opportunities, threats, and challenges facing Ukraine’s future, pre-
senting a conceptual and practical plan for the reconstructive post-war recovery 
of Ukraine’s economy. Its implementation creates an opportunity to unify the 
diverse eff orts of economic entities and public administration bodies into a pur-
poseful process of sustainable technological and socioeconomic development. 

A signifi cant scope of expert work for Ukraine’s energy, aerospace, mecha-
nical engineering, metallurgy, and mining sectors is carried out under coopera-
tion agreements between the NAS of Ukraine and major industrial enterprises, 
including “Pivdenne” design bureau named aft er M.K. Yangel, “Antonov” com-
pany, Zaporizhzhia Mechanical Engineering Design Bureau named aft er Aca-
demician O.G. Ivchenko, the public enterprise “Zorya”—“Mashproekt,” “Motor 
Sich” company, and the public Enterprise “Energoatom” [15—17]. 

Th e year of 2020 saw a new dangerous disease, Covid-19, rapidly spreading 
worldwide. An interdepartmental working group was established within the NAS of 
Ukraine in April 2020, to analyze statistical data and mathematically model the 
spread of coronavirus in Ukraine. Academy scientists created a unique mathemati-
cal model for each Ukrainian region, regularly providing short-term forecasts of the 
epidemiological situation [18]. Th e results of analytical reports were utilized by pub-
lic authorities, including the National Security and Defense Council of Ukraine 
(NSDC), the Ukrainian Ministry of Health, and the Public Health Center, to make 
decisions regarding response measures and the planning of preventive actions. 

Signifi cant eff orts were devoted to the expert support of other nationwide 
issues. Th e Academy initiated the creation of a monitoring system for the do-
mestic natural environment.
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Experts from the NAS of Ukraine actively contributed to developing mea-
sures to address ecological and socioeconomic consequences of the destruction 
of the Kakhovka Hydroelectric Power Plant dam [17]. In 2023, a decision by the 
Presidium of the NAS of Ukraine established a Working Group which prepared 
proposals to minimize the disaster’s consequences and submitted them to the 
Verkhovna Rada Committee on Environmental Policy and Nature Management, 
the NSDC of Ukraine, and other agencies. Additionally, proposals were prepared 
for public authorities on the accelerated restoration of water basins from pollu-
tion caused by toxic chemical and biogenic substances; the prevention of out-
breaks of dangerous infectious diseases (such as cholera) and food poisoning; 
water disinfection in fi eld conditions to ensure drinking water supply; and the 
development of analyzers to assess water and soil contamination. 

Th e Ukrainian Hydrometeorological Institute developed a monitoring sys-
tem for heat emissions and the detection of potentially hazardous fi res based on 
the processing of satellite data across the territory of Ukraine. It has already 
been used by the State Emergency Service of Ukraine. 

Certain institutions of the NAS of Ukraine regularly participate in standard-
ization and metrology work, conformity assessment and certifi cation. Th ey pro-
vide organizational support for the activities of nine technical standardization 
committees of Ukraine and annually perform approximately 200 tasks under 
the National Standardization Program. 

Th e outlined range of directions and specifi c examples of expert activities of 
the NAS of Ukraine demonstrate that its institutions, despite challenging condi-
tions, have preserved a robust scientifi c, technological and creative capacities, 
actively involved in the preparation of management decisions across various 
spheres of social life.

Based on the analysis of advanced theories and practices of scientifi c exper-
tise, it can be concluded that scientifi c expertise is an institutionalized, collec-
tive, context-dependent procedure shaped by its functions, including research, 
evaluation, analysis, forecasting, consulting, planning. Its purpose extends be-
yond the development of science and the pursuit of pure knowledge to serving 
the society. Scientifi c expertise involves disciplinary, interdisciplinary and trans-
disciplinary knowledge, methodological, procedural and organizational approach-
es, appropriate technological support, the authority of science within society, 
and its demand by governmental bodies and business sector. Th e performers of 
scientifi c expertise must possess professional, communicative, and social com-
petencies, experience and moral qualities, as well as the ability to conduct re-
sponsible evaluations. Although expert knowledge is biased knowledge encom-
passing cognitive, methodological, axiological, deontic and social dimensions, 
scientifi c expertise as a collective procedure is more reliable than the conclu-
sions of individual experts, as it mitigates individual biases regarding the use of 
specifi c theories, methods, data analysis, and more. 
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Th e institutions of the NAS of Ukraine possess robust scientifi c, technologi-
cal, creative and expert capacities, actively involved in the preparation of ma-
nagement decisions across various spheres of social life. Given the need to build 
public trust in science and the societal importance of scientifi c expertise, it is 
advisable for the NAS of Ukraine to more broadly highlight this aspect of its 
activities through the media and on the Academy’s website. Indeed, the expert 
conclusions made by the Academy’s specialists address pressing issues in the 
economy, ecology, social sphere and beyond, making them not only interesting 
but also vital for the citizens of Ukraine.
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1.6. SCIENCE EVALUATION, EVALUATION
IN SCIENCE: THE PROBLEM OF TAKING INTO
ACCOUNT THE PATTERNS OF DEVELOPMENT
V.I. Lugovyi, I.Y. Regeilo

Th e article aims to confi rm the hypothesis that neglecting the 
objective patterns of science development, its determining 
factors and parameters in the research evaluation process di-
minishes and distorts the role of evaluation and its impact on 
the situation in the research sector, and even creates risks for 
it. It is a conventional wisdom that evaluation of results is a 
key element in managing any fi eld of activity, including re-
search and development (R&D). To make a management ef-
fective, including evaluation as its part, it is necessary to un-
derstand the nature of the management (evaluation) object, 
which in our case is the R&D system, as well as the factors 
and parameters of its formation, operation, and develop-
ment [1]. It is also clear that evaluation, as an integral part of 
the management, should contribute to the improvement of a 
system (preventing its stagnation or degradation) as a whole. 
Eff ective evaluation must be maximally objective (truthful) 
and minimally subjective (idealized). From the methodologi-
cal perspective, this means that evaluation must meet the re-
quirements outlined below. 

First, it must consider the patterns governing the beha-
vior of evaluated domains, systems or subsystems, regardless 
of one’s preferences or perceptions. 

Second, it must be systemic and comprehensive, rather than 
fragmented, eclectic, or taken out of context. In other words, 
it should involve a balanced evaluation of both the integrated 
whole and its diff erentiated components, determined by the 
mission (goal) of the whole and aligned with its inherent pur-
pose, which in our case is the R&D sector. A decline of the inte-
grated whole reduces the appropriateness of a separate evalu-
ation of its diff erential parts degrading along with the whole, 
and instead of facilitating correction or improvement, it gene-
rates a crisis or inhibitory phenomena due to fl awed interpre-
tations of the evaluation. For example, there is a high likelihood 
that the unsatisfactory condition of a particular component 
in the R&D system, identifi ed through evaluation, is prima-
rily caused by a deep crisis in the entire system. Erroneous con-
clusions must be prevented during the evaluation process.
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Th ird, the evaluation, being an act of measuring characteristics and diagnos-
ing conditions, must be valid, reliable, unambiguous, and confi dence-inspiring. 
Th is requires the development of a consistent terminological framework, its sci-
entifi c justifi cation and legislative regulation, a clear set of criteria, a reliable 
methodology for obtaining and interpreting data, and the minimization of sub-
jective components in data processing and use. 

Other caveats related to research evaluation in modern realities can also be not-
ed, such as mechanical adaptations and transfers of best global evaluation practices 
working well in some conditions but poorly suited for others. Another caution is the 
need for careful handling of evaluation results. Formal applications of the results 
without clarifying and understanding the actual causes of these results can lead to 
irreparable consequences. It is necessary to avoid a priori declared measures based 
on evaluation results without a posteriori analysis of these results. So, evaluation, 
and especially the use of its results, must build on “do-no-harm” principle.

Th e relevance of the above said stems from signifi cant losses suff ered by Ukrai-
nian research system during the independence period, the need to halt these loss-
es, and the necessity to embark on a sustainable development path. A convincing 
evidence of this is found in research and publications of recent years, especially 
in works of scholars from the National Academy of Sciences (NAS) of Ukraine 
and the National Academy of Educational Sciences (NAES) of Ukraine [2—6]. 

Scientifi c methods of analysis and synthesis, analogy and comparison, de-
scriptive and correlation statistics were employed. To obtain empirical data on 
the research system of leading countries, including the USA, EU, China, and Is-
rael, statistics from the Organization for Economic Co-operation and Develop-
ment [7], the National Science Foundation of the USA [8], the National Center for 
Education Statistics of the USA [9], the State Statistics Service of Ukraine [10, 
11], analytical and methodological materials of the Ministry of Education and 
Science (MES) of Ukraine [12] 1, and Ukrainian legislative acts 2 were used.

1 Ministry of Education and Science of Ukraine (2024). Th e Offi  cial Certifi cation of Re-
search and Higher Education Institutions to the Eff ect of Performing Scientifi c (Science 
and Technology) Activities. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z1743-24#Text 
(last accessed: 01.02.2025) [in Ukrainian]; Ministry of Education and Science of Uk rai ne 
(2024). Organizing and Carrying out, in 2024—2025, of the State Certifi cation of Re-
search and Higher Education to the Eff ect of Performing Scientifi c and Science and Tech-
nology Activities. URL: https://surl.li/vfwlvi (last accessed: 01.02.2025) [in Ukrainian].

2 Verkhovna Rada of Ukraine (2015). Science and Science and Technology Activities. 
URL: http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/848-19 (last accessed: 01.02.2025) [in Ukrai-
nian]; Verkhovna Rada of Ukraine (2014). Higher Education. URL: http://zakon5.rada.
gov.ua/laws/show/1556-18 (last accessed: 01.02.2025) [in Ukrainian]; Cabinet of Mi-
nistries of Ukraine (2025). Approval of the Procedure for Carrying out of the State 
Certifi cation of Research and Higher Education Institutions to the Eff ect of Performing 
Scientifi c and Science and Technology Activities. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/540-2017-%D0%BF#Text (last accessed: 01.02.2025) [in Ukrainian].
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For the purposes of the article and to simplify the presentation, the terms 
“science”, “research and development”, “science system”, “research system” are 
used synonymously, except where specifi ed otherwise. It should be said that the 
authors deliberately (to draw attention to certain contradictions in the R&D) 
used the popular term “science” in the title of a “scientifi c” report at a symposium 
and in a subsequent article based on it for a “scientifi c” publication (monograph). 
At the same time, neither the basic Law of Ukraine “Science and Science and 
Technology Activities” nor other Ukrainian legislative acts provide a defi nition 
of this term, although it and its derivatives are widely used, particularly in titles. 
For example, “National Council of Ukraine on Science and Technology Devel-
opment”, “scientifi c committee”, “scientifi c council”, “academies of sciences”, etc. 
In total, the words “science” and “scientifi c” in various forms and cases are used 
2,129 times in the abovementioned Law of Ukraine3. So, “science” itself lacks a 
“scientifi cally” substantiated regulation. Meanwhile, a substantive distinction be-
tween the terms “science” and “research and development” can be found in [13]. 

A systemic analysis of global experiences in R&D indicates that its key fac-
tors and parameters that are subject to evaluation are: 

1. Th e share of GDP allocated for R&D. In state entities with varying degrees 
of unitarity, which are major players in the global arena in terms of R&D scopes 
and competitiveness, as well as in Ukraine, this parameter is as follows: 3.5% in 
USA, 2.1% in EU, 2.6% in China vs 0.3% in Ukraine [7, 10]. 

2. Th e share of researchers in the total employment (per 1,000 employed): 10.6 
in USA, 9.7 in EU, 3.6 in China vs 2.9 in Ukraine [7, 10]. 

3. Th e competitiveness of researchers’ salaries. Th ey are low in Ukraine. Th e 
average salary of researchers in the NAES of Ukraine is two-thirds of the ave-
rage one in Kyiv. An evaluation of the Ukrainian R&D by these parameters will 
show that it is extremely weakened, resource-depleted, and de facto marginal-
ized. Its effi  ciency forecast can be as follows: the impending stagnation on the 
brink of systemic degradation, with a likely decline of the institutional compo-
nents in the R&D sector.

Given the above said, refocusing the evaluation to R&D components with-
out trying to set up threshold values for the factors helping stabilize and develop 
the R&D sector becomes unproductive. Expectations that the performance of 
individual components can be improved without addressing the overall situa-
tion in the R&D sector and setting up the necessary conditions and parameters 
for its development resemble futile hopes.

Th e situation in the R&D sector can be illustrated by a simple school physics 
problem: will water boil under the following conditions: temperature of 60 °C, 
normal atmospheric pressure, no impurities? Th e answer is clear: no. From this 

3 Verkhovna Rada of Ukraine (2015). Science and Science and Technology Activities. URL: 
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/848-19 (last accessed: 01.02.2025) [in Ukrainian].
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example of ubiquitous “water”, it is evident that ignoring the laws of nature is, at 
the very least, an unrewarding endeavor. 

Regarding the transition of Ukrainian “science” from its current condition 
to another (“developed”) one, it is not diffi  cult to predict the same answer and 
conclusion, which, by and large, are not fully grasped and thus remain outside 
attention — a dangerous situation. Th e main question of why (?), whether delib-
erately or not, is obscured, veiled by secondary issues, and therefore remains 
without a clear answer. 

In this regard, the conclusions of a recent foresight study involving 500 ex-
perts under the scientifi c supervision of O.S.  Popovych, conducted in 2024, 
should be recognized as entirely justifi ed:
 “Domestic science has suff ered unprecedented losses over recent decades, 

which have signifi cantly intensifi ed due to the Russian invasion”;
 “Th e majority of measures aimed at improving science management are so mis-

aligned with today’s challenges that they rather hinder than accelerate its recovery”; 
 “It is necessary to radically increase spending on research and develop-

ment” [5, p. 83].
At the same time, Ukraine has a rich and valuable historical experience of 

adhering to key parameters enabling for R&D development. Much credit for 
this belongs to Borys Paton, President of the NAS of Ukraine from 1962 to 2020.

Israel (in the state of war): the share of GDP allocated for R&D is 6.35% 
(2023) [7]. Th e impact of R&D is high. Th e defense capability is highly intel-
lectual and high-tech. Science is defense-supportive.

vs

Ukraine (in the state of war): the share of GDP allocated for R&D is 0.3% 
(2022, 2023) [10, 12]. Th e impact of R&D is insuffi  cient.

Th e reserve for strengthening the Ukraine’s defense capability, following Is-
rael’s example, lies in enhancing R&D.

Th e article [14] examines the signifi cance of R&D in achieving sustainable 
competitiveness and security in the USA. Th e role of the federal government in 
elevating the R&D to lift  the country out of a pre-crisis condition during 1953—
2019 is illustrated in Figure 1.

Figure 1 shows that during the period of heightened confrontation between 
the USA and the USSR in the late 1950s and early 1960s, amid the threat of lag-
ging behind in the science and technology race, particularly in the fi eld of ar-
maments, the U.S. federal government signifi cantly increased R&D funding. As 
a result, by the mid-1960s, the share of federal government expenditure on R&D 
in GDP was twice that of the business sector, raising the total share of R&D ex-
penditure to 2.8% of GDP. A well-resourced R&D sector quickly yielded re-
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turns, piqued the interest of businesses, and subsequently, the contributions of 
the government and businesses reversed. Hence, in times of crisis, it is logical to 
start with providing the necessary and suffi  cient resources and then expect the 
results, rather than the other way around. 

Notably, R&D funds in the USA, as well as globally, are primarily directed 
toward the non-university sector, a fact that is oft en overlooked. For example, in 
2023, R&D was funded at a level of $956 billion, of which only $109 billion (11%) 
was allocated to universities [7]. In China (2023, at purchasing power parity), 
funding for university R&D amounted to $76 billion (8%) out of an expected 
total expenditure of over $917 trillion on R&D [7, 8]. At the same time, the pri-
mary source of support for R&D in higher education institutions, both globally 
and in the USA specifi cally, is funding of research and pedagogical activities of 
academic staff  [14, 15]. In the 2021/22 academic year, approximately $700 bil-
lion was allocated for the higher education in the USA [9]. 

Importantly, the signifi cant impact of the share of GDP allocated for R&D 
has another manifestation: fostering a culture of appealing science within soci-
ety. Th is helps mobilize human resources for R&D by motivating young people 
to study mathematics, natural sciences, and reading. 

Fig. 1. Th e share of GDP allocated for R&D in the USA, by source of funding, 1953—2019
Source: [14, p. 95].
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In this regard, an article published in 2022 [16 contained a systematic anal-
ysis of the relationship between nine factors (six endogenous and three exoge-
nous) of student success in 76 countries in “Mathematics,” “Natural Sciences,” 
and “Reading” based on the international assessments PISA, TIMSS, and PIRLS. 
Of the nine mentioned factors, the strongest correlation with student success is 
the share of GDP allocated for domestic R&D (Figure 2).

Th e policy of government support for science and higher education in Canada, 
another advanced country with the developed R&D, is succinctly expressed as 
“fi ghting for the budget.” During a trip to Canada in 1990, one of the article’s authors 
(V.I. Luhovyi) met the minister responsible for the development of science and 
universities in the province of Manitoba, who said that his primary task as a min-
ister was “fi ghting for the budget” for his area of responsibility. “Fighting for the 
budget for R&D” is a relevant slogan for Ukraine as well, especially now. Aft er 
all, a weak R&D is a burden, while a strong R&D is a driver for the development 
for defense capabilities, the economy and society. It is worth recalling the for-
gotten maxim “knowledge is power.” Today, Israel demonstrates this power.

Bringing the actual funding of the Ukrainian R&D closer to the legally estab-
lished norm of 1.7% of GDP should become one of the KPIs (key performance 
indicators) for government leaders. Best global experiences show that non-pri-
ority and residual funding of R&D contradicts the nature of civilizational deve-
lopment [7]. In recent years, Ukraine has eff ectively been conducting a harsh 
experiment to see how long the R&D sector can survive in the conditions of 
extremely low funding. Figuratively speaking, R&D is being kept “afl oat” by the 
inertia of large systems’ decline. However, its revival will be equally protracted. 

Fig. 2. Th e magnitude of correlation of 
nine factors of student success from 
in 76 countries in “Mathematics,” “Na-
tural Sciences,” and “Reading” based on 
international assessments PISA, TIMSS, 
PIRLS
Note: the relative magnitude of corre-
lation is visualized by the size of the 
corresponding circle.
Source: [16, p. 38].
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Th is means that R&D funding in Ukraine in the current conditions must ge-
nuinely and urgently become a priority, especially during severe trials of war 
and the negotiation process for Ukraine’s accession to the EU. 

At the same time, the R&D sector, which should be a national priority, must 
be evaluated by the criterion of completeness of its priority areas, backed by a 
regulatory framework, to ensure the institutional development of R&D for each 
priority. For example, currently there is a clear lack of the priority “Human de-
velopment throughout life from birth. Formation of competitive human capi-
tal.” Aft er all, humans are the main driver of progress. Incidentally, the ruthless 
test of war has shown that Russia’s blitzkrieg in Ukraine failed due to the human 
factor — the ability of Ukrainians to resist and master advanced weaponry. 

Addressing the acute personnel problem in R&D, the authors of the above-
mentioned foresight study rightly noted: “Th e human resource of R&D is cur-
rently in a critical state, and without radical steps to restore it, the rate of degra-
dation may signifi cantly accelerate. Only a multiple increase in the infl ux of new 
personnel into R&D can urgently compensate for the losses. Otherwise, in ten 
years, Ukraine will lose not only the ability to conduct its own world-class de-
velopments but also the capacity to implement advanced foreign technologies 
due to a lack of competent personnel” [5, p. 82]. To this, a conclusion of a 2023 
study on open science conducted at the National Academy of Educational Sci-
ences Ukraine should be added: “Th e scope and complexity of knowledge con-
stitute two fundamental dimensions of open science. <…> Th e complexity of 
knowledge poses the issue of formal / factual openness / closeness of open sci-
ence for research-capable/incapable universities” [17, pp. 16—17]. In other words, 
the declined R&D and its human resource component results in an ultimate loss 
of understanding of what is happening in the leading global research centers that 
are rapidly progressing, with formally open science becoming eff ectively closed to 
the incompetent. 

Regarding the R&D priority setting, it is also necessary to proceed from the 
intrinsic purpose of science to subject everything that exists (both inanimate 
and animate (biological, societal), natural and artifi cial) to scientifi c refl ection, 
rather than from subjective, situational views on what is important or unim-
portant, relevant or irrelevant, or the possible or impossible rapid commercial-
ization of results 18. 

Concerning research evaluation, it should be noted that the new Method o-
logy for the Evaluation of Research Institutions (RIs) and Higher Education 
Institutions (HEIs) by Research Areas in Terms of Conducting Research Ac-
tivities (developed and presented by the MES of Ukraine in Kharkiv on Novem-
ber 20, 2024) is generally worthy of support. Th e Methodology incorporates the 
best European experience (from the United Kingdom, Germany, Poland). In par-
ticular, the innovative experience of the United Kingdom regarding the creation 
and application of the REF (Research Excellence Framework) was analyzed and 
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recognized as signifi cant by scholars of the Institute of Higher Education of the 
National Academy of Educational Sciences of Ukraine as early as in 2017 [17, 
pp. 70—74]. Th e Methodology aims to conduct an evaluation laying grounds 
for increasing opportunities for the best RIs/HEIs through additional funding 
based on performance results. However, the Methodology implies several risks: 

1. Lack of a suffi  cient experience in accurate data submission in a rapidly 
organized and hastily conducted evaluation. 

2. For RIs weakened by prolonged reductions in R&D funding, the reorga-
nization of a signifi cant portion (within 25% of the points scored) of institu-
tions based on the results of a single evaluation may prove destructive to their 
network. Unlike HEIs, the network of RIs has already been radically reduced 
since independence: from 1,198 (excluding HEIs) in 1991 [11, p. 85] to 378 in 
2024. Aft er all, the establishment and development of competitive research 
teams is a matter of years. 

3. Th e intention to provide additional funding to the best RIs without redis-
tributing funds from reorganized RIs is hardly feasible given that the budgetary 
spending for R&D remains at 0.17% of GDP in 2025 (the same as in 2024).

Regarding the risk implied in the Methodology for the Evaluation of RIs and 
HEIs, a pilot test even on a small sample (17 RIs/HEIs) showed that the number 
of uncertifi ed institutions (4) tended to exceed the number of top-performing 
ones (3) [20].

As can be seen from Figure 3, the fi rst quartile of certifi ed institutions con-
sists of three HEIs, while the last quartile (uncertifi ed) comprises four RIs. Th is 
is predictable and logical. Aft er all, research activities in HEIs is funded from 
two sources: the primary source under “Higher education” program (which in 
Ukraine typically accounts for 95% of funding or more), and the additional 
source under the “Research and development” program (average 5% or less) [10, 
14, 15]. In contrast, for RIs, only the latter source is relevant. Th e evaluation 
should, therefore, be conducted separately for RIs and HEIs. Th e HEI network 
being excessively bloated and fragmented [19], the loss of separate R&D fund-
ing for weaker universities, not being critical, is supposed to encourage their 
integration with stronger ones.

Based on the above said, the following conclusions and recommendations 
can be drawn: 

1. Th e arguments presented in the article confi rm the hypothesis that ne-
glecting the objective patterns of science development, its determining factors 
and parameters in the research evaluation diminishes and distorts the role of 
evaluation, its impact on the research performance, and even creates risks for 
the research sector.

2. Summing up best practices in advanced countries makes authors con-
clude that the determining factors and parameters of R&D to be subject to man-
datory evaluation are (i) the share of gross domestic product allocated for R&D; 
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(ii) the share of researchers in the employed population; (iii) the competitive-
ness of researchers’ salaries. 

3. Th e level of R&D funding in leading countries can be considered a bench-
mark for the progress of the R&D sector. Its reported fi gure in Ukraine leads to 
stagnation and degradation of this sector. 

4. Advanced methods of research evaluation cannot be effi  ciently applied to 
Ukraine’s depleted R&D sector, because these methods can be successful only in 
the countries where this sector is a priority. 

5. An evaluation of research institutions by the new methodology carries de-
structive risks. Th e R&D sector can only be revived through the resource support 
is really requires.

Hence, it is crucial to: make the evaluation of domestic R&D sector a higher 
priority than the evaluation of its institutional components; consider the sci-
ence development patterns in the interpretation and use of evaluation results; 
include indicators of the performance of heads of public executive bodies re-
sponsible for the R&D (KPIs, key performance indicators) in the metho-
d ology for evaluation of domestic R&D sector. KPIs are determined by pos itive 

Fig. 3. Th e distribution of scores and their exponential approximation for 17 RIs/HEIs 
participating in a pilot experiment on evaluation by the new methodology
Source: constructed by the authors based on experimental data [20].
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dynamics in the main factors and parameters of the R&D sector (the share of 
GDP allocated for R&D, the share of researchers in the total employment, and 
the competitiveness of researchers’ salaries). 

Th e urgent prioritization and real development of the Ukrainian R&D will 
help enhance domestic defense capabilities and security, the eff ective postwar 
recovery, and the European integration of Ukraine 4.
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1.7. EVOLUTION OF APPROACHES
TO PERFORMANCE EVALUATION
OF RESEARCH ORGANIZATIONS
I.Y. Yegorov, I.A. Zhukovych

Th e performance evaluation of research across management 
levels and economic sectors remains a signifi cant challenge, 
despite the eff orts of many experts, particularly when it 
comes to funding basic research. A wide range of specialized 
methods and indicators are used for evaluation, but their 
universal applicability is limited. Th e results of nearly every 
research project have unique characteristics that cannot al-
ways be captured using the same indicators. In a broader 
sense, the degree to which a set goal is achieved with the al-
located resources can be considered the primary measure of 
success for research and development (R&D). However, this 
approach does not address either the problem of comparing 
the results of diff erent projects or whether the predefi ned 
goals of specifi c R&D projects are valid (i.e., resources could, 
in principle, be spent on misguided objectives). Similar prob-
lems arise in evaluation of research institutions (RIs), but 
they are compounded by the need to formally defi ne the mis-
sion of a given organization, which is oft en practically impos-
sible, e.g. in multidisciplinary universities.

It used to be believed that the development of sciento-
metrics, particularly bibliometrics, could resolve evaluation-
related challenges. However, it became clear that formalized 
data could only be directly applied to a limited range of sub-
jects, as the specifi cs of research across disciplines lead to sig-
nifi cant variations in seemingly similar indicators.

Renowned experts in scientometric research, D. Hicks 
and P. Wouters [1], observed that using certain “derived” in-
dicators, such as Hirsch index, as the sole basis for evaluating 
a researcher or RI was not valid. Moreover, the use of some 
scientometric indicators in globally recognized university 
rankings (e.g., Shanghai and Times Higher Education) leads 
to distorted conclusions.

To mitigate the negative eff ects from scientometric indi-
cators, researchers developed the ten principles of the Leiden 
Manifesto  [1], which has become a guiding framework for 
those working on transparent and responsible research eva-
luation methods. Th e Manifesto emphasizes the need for re-
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sponsible use of scientometric indicators in performance evaluation, advocat-
ing for a cautious and balanced approach to quantitative metrics as a tool that 
complements qualitative expert evaluation. Th e key principles of the Leiden 
Manifesto are as follows:

1. Quantitative evaluations must be complemented by qualitative assessments 
from experts: decision-making should not be reduced to numerical comparisons.

2. Th e results of an organizations or researcher’s work should be aligned 
with their mission.

3. Th e value of research should be seen from a local perspective, which is par-
ticularly important in performance evaluation of social sciences and humanities.

4. Th e evaluation process must be open and transparent; evaluation based 
on a “black box” approach is unacceptable.

5. Evaluators should have the opportunity to verify the accuracy of data and 
procedures used to obtain it.

6. Diff erences in citation practices and publication activity across disciplines 
must be considered.

7. Where possible, diff erent data sources should be correlated: for example, 
the Hirsch index may vary many fold between Google Scholar and Th omson 
Reuters.

8. Excessive accuracy in calculated quantitative indicators does not lead to 
more reliable results (three or four decimal places should not replace qualitative 
assessments).

9. Th e evaluation procedure should incorporate multiple indicators; relying 
on a single indicator may lead RIs to adapt to it, potentially distorting incentives 
for research work (e.g., encouraging an increase in the publication activity through 
experimental studies).

10. A set of indicators should be periodically reviewed to adapt them to chang-
ing conditions [1].

Th e Leiden Manifesto emphasizes the importance of full disclosures of data 
and methodologies used in performance evaluation, to ensure transparency and 
openness in the evaluation process. Th e principles of the Leiden Manifesto have 
had a signifi cant impact on the research community, being widely discussed and 
adopted by universities, research organizations, funding agencies, and individual 
researchers worldwide as guidelines for responsible research evaluation. Th ese 
principles laid the foundation for “Th e methodology for performance evaluation 
in research institutions of the National Academy of Sciences of Ukraine” [2].

Although statistics based on the publication activity provide valuable infor-
mation, their signifi cance should not be overstated. Nevertheless, publications 
and citations remain among the few widely recognized quantitative indicators 
of research performance, particularly in basic research, and continue to be ex-
tensively used for evaluation. However, key challenges remain to be quality en-
hancement of professional training for experts involved in evaluation processes.
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Th e Ministry of Education and Science (MES) of Ukraine is currently re-
forming the R&D sector. Some initiatives are undoubtedly benefi cial and ap-
propriate. However, the reform team does not always draw on positive domestic 
and international experiences. Th e reform of RI evaluation can be mentioned in 
this context, where, in our view, far from the best foreign models were chosen. 
Th e main problem is that these “new” approaches do not fully account for the 
most advanced trends in evaluation. Notably, in July 2022, the Coalition for Ad-
vancing Research Assessment (CoARA), comprising 399 organizations from 33 
countries, published the “Agreement on Reforming Research Assessment”, contain-
ing provisions about a unifi ed approach to changing research evaluation prac-
tices for researchers and RIs, to enhance the quality and overall impact of their 
activities [3]. It defi nes the general direction of research evaluation reform while 
preserving the organizational autonomy, establishes evaluation principles, spe-
cifi es commitments to improving evaluation procedures to maximize research 
quality and impact, and emphasizes the need to base assessments primarily on 
qualitative expert judgment supported by appropriate quantitative metrics.

“Th e methodology for evaluating science (science and technology) activities 
performed by research institutions and higher education institutions, by re-
search area, as part of the offi  cial appraisal” (hereinaft er referred to as the MES 
of Ukraine Evaluation Methodology)  [4] takes an opposite approach, overtly 
prioritizing quantitative, formal assessments. While one could critique specifi c 
formulas or highlight the mismatch of weighting coeffi  cients with the realities 
of various research disciplines, this is less signifi cant given the overall focus of 
the attestation calculations: to derive a single, composite score for all institu-
tions and rank them accordingly. Th is approach reduces the description of com-
plex activities performed by institutions to a single fi gure. It is known that heu-
ristic “aggregations” of diverse indicators were initially developed for interna-
tional bureaucracies unwilling to delve into the details of real socio-economic 
processes. Such an approach may be justifi ed for providing a simplifi ed picture 
of reality, but when it comes to decisions about the future of a complex system 
like the domestic R&D sector, diff erent methods are needed. Aggregation leads 
to the loss of critical information and serves as a “cover” for decisions that are 
not always rational. A more logical approach would be to consider vectors of 
indicators, placing objects that fail to meet certain threshold values of specifi c 
indicators into lower qualifi cation groups. However, this approach also has its 
pitfalls, which methodology developers must address.

One issue is that the MES of Ukraine attempts to apply uniform indicators to 
evaluate individual researchers, RIs, and research projects, thereby erasing the spec-
ifi city of these entities. Moreover, by evaluating individual researchers, the MES 
of Ukraine assumes functions typically reserved for higher education institutions 
and RIs. It is unclear how this aligns with the principles of academic freedom, 
which an executive authority like the MES of Ukraine is supposed to uphold.
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Eff orts to improve the MES of Ukraine Evaluation Methodology should ob-
viously continue, but expecting a “magic” solution is unrealistic. It is crucial to 
recognize that the primary goal of evaluation is to help organizations identify prob-
lems and solutions. If an organization has lost its necessary capacity, it should 
undergo radical reorganization or even closure. For instance, in the Leibniz As-
sociation (Germany) — an organization structurally and functionally similar to 
the National Academy of Sciences of Ukraine — approximately 5—7% of RIs 
cease to exist based on a fi ve-year evaluation cycle.

Expert evaluations of “composite” quantitative indicators can be better perform-
ing, when greater emphasis is placed on disciplinary specifi cs (e.g., citation, 
number of coauthors) and unjustifi ed interdisciplinary comparisons is avoided. 
Instead of ranking RIs by a single “composite” indicator, groups of RIs with 
similar indicator values should be identifi ed, as practiced by leading research 
associations in Germany: Leibniz Association and Max Planck Society.

Th e Czech Republic serves as an example of successful evolution in evalua-
tion methodologies in post-socialist countries [5]. Th e reform of the evaluation 
system for RIs began nearly thirty years ago. Th e importance of R&D evalua-
tion, fostering an evaluation culture within the research community, and the 
implementation of advanced evaluation methodologies was recognized at the 
national level. According to the Czech Republic’s Law No. 130/2002 “Support for 
Research, Experimental Development, and Innovation from Public Funds” [6], 
the Council for Research, Development, and Innovation was tasked with devel-
oping a methodology for performance evaluation in RIs, with the resulting in-
formation laid the basis for allocating public funds.

Th e fi rst evaluation methodology, introduced in the Czech Republic in 2004, 
was designed as an impartial and depoliticized tool to combat nepotism and 
corruption in the R&D system, while enhancing the performance of public-
funded RIs. Developed primarily by researchers specializing in natural sciences, 
the methodology relied heavily on a composite quantitative assessment of re-
sults. Research results were evaluated in scores based on performance indica-
tors over the previous fi ve years. Th is information was used to determine the 
institutional funding for subsequent years. Based on the scores, RIs were divided 
into four groups: high effi  ciency, medium effi  ciency, below-average effi  ciency, 
and eff ectively zero effi  ciency. Proposals were then made to increase, maintain, 
or reduce public funding for each RI. Many experts considered a standardized 
methodology for evaluation of research results funded from various sources a 
major obstacle to adequate assessment, provoking multiple revisions to improve 
its content [7].

Signifi cant transformations in the evaluation system occurred in the Czech 
Republic in 2009. Th e revised 2009 methodology aimed to increase the impact 
of R&D and innovation on the Czech economy and society, improve collabora-
tion between R&D and industrial sectors, support RIs with better results, pro-
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mote research excellence, and expand international cooperation. Research 
funding based on metrics was introduced at the level of funding bodies (minis-
tries responsible for R&D and the Academy of Sciences) in 2009, and at institu-
tional level in 2010.

According to the 2009 methodology, data was collected to estimate research 
performance indicators over the fi ve years preceding the evaluation, grouped into 
categories: publications, intellectual property, and utilization of results. Scores 
were assigned to indicators based on approved rules (formulas). In the “publications” 
category, groups were defi ned as follows: scientifi c articles (separately for inter-
national and domestic journals), books and book chapters (in “international” 
and Czech languages), and conference proceedings. Article citations were not 
considered; instead, evaluations were based on the journal’s impact factor.

Scores for articles were determined by a sophisticated scheme normalizing 
the journal’s rank. Articles published in journals like Nature or Science received 
500 points, those in infl uential journals with impact factors received between 10 
and 305 scores, and publications in refereed journals without an impact factor 
could also receive high scores if indexed in well-known databases such as Sco-
pus, Web of Science, and/or ERIH (European Reference Index for the Humanities). 
Articles indexed in Scopus and Web of Science were assigned a fi xed score of 12, 
while those indexed in ERIH received between 10 and 30 scores depending on the 
journal’s category. Additionally, publications addressing “national” topics in disci-
plines like history or linguistics were given greater weight than articles on other 
topics. A separate category was established for articles published in Czech refer-
red journals from a pre-approved list, classifi ed as “national” by research fi eld.

Books were assigned scores ranging from 20 to 40 based on the language of 
publication and research discipline. Works published in English, Chinese, French, 
German, Russian, and Spanish — considered “international” languages — re-
ceived the highest scores. Th e score for a book chapter was calculated as a share 
of the book’s total score with accounting for the book’s volume. Conference pro-
ceedings indexed in Scopus and Web of Science received the highest score of 8, 
while materials from other conferences received lower scores [5].

Th e category of “other results” included results of applied research, such as 
patents, experimental developments, certifi ed technologies, plant varieties, uti-
lity models, industrial designs, prototypes, functional samples, results imple-
mented by a fi nancial authority (e.g., refl ected in legal documents), certifi ed 
methodologies and procedures, specialized maps, soft ware, and scientifi c re-
ports containing confi dential information.

Th e highest score (500) was assigned to patents issued by the European Pat-
ent Offi  ce, the United States, or Japan. Th e second-highest score (200) was given 
to national patents issued by the Czech Patent Offi  ce. Th e lowest score (40) was 
awarded to patents issued by patent offi  ces in other countries (outside the EU, 
the United States, or Japan), provided they were commercially exploited under 
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a valid license. Research results such as plant varieties and confi dential scien-
tifi c reports received 100 and 50 points, respectively. All the other research re-
sults could earn RIs a maximum of 40 scores. Th e total score of RIs performance 
was calculated as the sum of the scores earned. To prevent an excessive growth, 
the total score was adjusted using coeffi  cients. For instance, if it exceeded 15%, 
a multiplier was applied for correction.

Th e 2009 methodology was applied to all types of organizations. Th e list of 
organizations eligible for institutional funding primarily included universities, 
RIs of the Academy of Sciences, RIs doing applied research, and organizations 
performing functions beyond research, such as museums and hospitals.

Th e initial phases of the 2009 methodology implementation saw a sharp 
increase in the number of publications indexed in Web of Science and patent 
applications. However, the methodology later led to unintended consequences. 
It incentivized researchers and RIs to prioritize short-term, monodisciplinary, 
and applied research. To boost publication numbers, researchers systematically 
published in journals with lower impact factors. As a result, many mediocre re-
sults were overvalued in the overall assessment according to the methodology. 
To maximize scores, RIs resorted to adapting results, to allow double-counting. 
For instance, scientifi c monographs were submitted as both monographs and 
textbooks, old works were republished, and series of working papers were cre-
ated, to be presented as peer-reviewed journals. To infl ate a journal’s impact 
factor, low-quality articles were cited as frequently as possible [5].

To maximize scores from results of applied research, RIs displayed opportu-
nistic behaviors. For instance, registering utility models or national “small pa-
tents” required only an administrative act. Since the quality, originality, or func-
tionality of these results were not verifi ed, RIs registered any possible solution 
to accumulate “cheap” scores.

Th e Czech experience demonstrated that an evaluation based solely on sci-
entometric indicators disrupted the institutional stability and hindered long-
term research projects. Th e share of funds allocated through the results-based 
funding system was signifi cantly reduced, and the performance evaluation scheme 
using scientometric indicators required a refi nement. Aggregating all indicators 
into a single composite metric made it impossible to accurately assess the RI 
performance, as bibliometric indicators heavily depended on the citation cul-
ture within specifi c research disciplines.

Since 2017, the Czech Republic has implemented a new “Methodology for 
Evaluating Scientifi c Organizations and Programs for Targeted Support of Re-
search and Innovation” (M17+) [8]. Th e goal of this methodology is to assess 
the RIs performance, forecast RIs development while considering sectoral spe-
cifi cs and varying missions, incorporate informed and independent perspectives 
from partners in the evaluation process, evaluate RIs in national and interna-
tional contexts, and provide data for allocating public funds from the core fund-
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ing pool for Czech RIs. Th e methodology consists of fi ve modules applied to all 
RIs: quality of selected results (M1), research performance (M2), societal rele-
vance (M3), viability (M4), and strategy and policy (M5). Institutions listed in 
the Register of Public Research Institutions, maintained by the Ministry of Edu-
cation, Youth and Sports, are subject to evaluation, with their results recorded 
in the National Information Register of Results. Th e evaluation covers universi-
ties, RIs of the Czech Academy of Sciences, and sectoral RIs.

Th e evaluation process prioritizes “informed peer review” involving interna-
tional experts, which includes site visits to assess the RI’s operations, reviews of 
the RI’s SWOT analysis (strengths, weaknesses, opportunities, and threats), and 
using available metrics alongside other information to make decisions about 
the overall assessment. Based on the evaluation, Czech RIs are classifi ed into 
one of four categories: excellent (A), very good (B), average (C), or below average 
(D). A detailed description of these categories is provided by the authors in [5].

According to the authors, this new approach to performance evaluation of 
RIs in the Czech Republic aligns more closely with advanced evaluation systems 
used in developed countries. Certain elements could be considered for adop-
tion in Ukraine. However, it is also necessary to establish a system for monitor-
ing key performance indicators, ensuring their reliability for use by experts du-
ring evaluations. Most importantly, there must be a shift  in experts’ attitudes 
toward evaluation and an increase in scientifi c integrity. Th is could be achieved 
through measures such as moral and material incentives, as well as “sanctions” 
for poor-quality evaluations, including barring from participation in research 
project competitions, expert reviews, or dissertation defenses. Greater involve-
ment of external experts, particularly from abroad, beyond the scope of domes-
tic institutions (e.g., the NAS of Ukraine, the MES of Ukraine), is also essential.

It should be noted that reforms in approaches to research evaluation is a 
complex and lengthy process that requires broad discussion and consensus 
among the research community, policymakers, and other stakeholders. Th e re-
cognition of the need for change and active discussions in this area provide hope 
for the development of fairer, more balanced, and eff ective evaluation systems 
that will foster the growth of high-quality and impactful R&D in Ukraine.
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2.1. AN INTRODUCTION
TO THE THEORY AND PRACTICE
OF EVALUATING SCIENTIFIC RESULTS
B.A. Malitsky

The central idea of the article is that the evaluation of a sci-
entifi c result should be based on determining the specifi c 
contribution of this result to the global R&D and the creation 
of scientifi c innovations, rather than on manipulating quanti-
tative indicators of a researcher’s publication activity. Our 
studies demonstrate that scientifi c information databases widely 
used in research evaluation method should only be applied as 
a supplement to expert and team evaluation, as well as in 
scientometric analyses of specifi c R&D dimensions. There is 
substantial theoretical evidence from analysts of domestic and 
international R&D systems supporting this approach to eva-
luation, confi rming that the phenomenon of scientifi c know-
ledge and scientifi c innovation as a complex result of research 
activities is a more fundamental phenomenon than it has been 
perceived in recent decades, particularly in management prac-
tices. The evaluation of a scientifi c result by counting of pub-
lications and citations is insuffi  cient to fully reveal their sci-
entifi c, technological, and socioeconomic value, leading to 
numerous problems within and outside the R&D sector. 

1. When discussing research evaluation, it is necessary to 
draw attention to key trends in the R&D sector at global and 
national level, aff ecting in one way or another the quantity 
and quality of scientifi c results.

The R&D sector is becoming increasingly large-scale, 
complex, and costly.
 The number of researchers worldwide has reached near-

ly 8 million and continues to grow globally and in most count-
ries, but there is a group of countries where it is declining. 

Evaluating research:
methodology
and organization

CHAPTER 2
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Unfortunately, Ukraine is among them, with the number of researchers having 
decreased almost sevenfold since independence [1]. However, the producers of 
new scientifi c results have been increasing at a rate higher that the leading sci-
entifi c journals, a trend slowing the publication activity and diminishing the 
credibility of expert evaluations of publications.
 Global and national R&D expenditure shows a upward trend, being 1.9% 

of GDP in the average and reaching 4% or more in some countries. Our re-
search indicates that this trend, apart from refl ecting a general increase in R&D 
expenditure, gives evidence of the rising cost of obtaining the scientifi c know-
ledge resulting from the research eff ort. In other words, conducting “disruptive” 
research and creating “disruptive” innovations is becoming an increasingly ex-
pensive process [2].

Unfortunately, Ukraine exhibits an opposite trend in R&D funding. The 
R&D intensity of GDP decreased from 2.5% in 1990 to 0.38% in recent years. 
Budgetary expenditures on R&D amount to only 0.18% of GDP, despite the 
legislative norm of 1.7% of GDP [3]. A similar trend is observed in the funding 
of the National Academy of Sciences (NAS) of Ukraine, which has been con-
sistently decreasing, amounting to only 0.09% of GDP in 2023, even though 
the NAS of Ukraine institutions perform more than two-thirds of the total do-
mestic R&D [4]. The scope of R&D funding in Ukraine makes it impossible to 
conduct high-cost, disruptive R&D without external assistance. This was con-
vincingly demonstrated by the President of the NAS of Ukraine, Anatoly Za-
gorodny, in his report at the latest session of the General Assembly of the NAS 
of Ukraine, showing that the most disruptive results of the Ukrainian natural 
science research in recent times could be achieved through collaboration with 
researchers from foreign scientifi c centers [5].
 From a substantive perspective, scientifi c results are increasingly charac-

terized by a complex dual nature: each result contains “pure new knowledge” 
and “seed of scientifi c innovation.” The ratio between these two components of 
a scientifi c result depends on the level of fundamentality (theoretical nature) of 
the research. The share of “pure knowledge” is more signifi cant in basic (theo-
retical) research. In applied research, and especially in development, “scientifi c 
innovation” holds dominant importance. However, the convergence of diff erent 
forms of research intensifi es with the growing scale and complexity of research, 
which in one way or another aff ects the structure of scientifi c results [2]. 

2. Given the specifi cs of scientifi c results infl uenced by the factors men-
tioned above, there arises a need to make appropriate adjustments to the re-
search evaluation methodology and practice, both in science & technology and 
socioeconomic terms.

As far as Ukraine is concerned, unlike recent global trends, the domestic 
practice of evaluating the performance of a researcher or a research team has 
long been dominated by quantitative scientometric indicators overlooking the 
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specifi c content of a scientifi c result as “pure knowledge” and “scientifi c inno-
vation.” This has led to serious problems within and outside the R&S sector.

The notion that a scientifi c result — defi ned in regulatory acts as “new 
knowledge” — can be presented through quantitative information indicators 
(number of articles, monographs, Hirsch index, etc.) emerged and gained promi-
nence during the era of the triumph of Garfi eld’s scientifi c information data-
base. Today, several similar systems exist. Scientometric indicators can also be 
tracked on the Google Scholar platform [2]. 

3. It should be noted that the common method of evaluating a researcher’s 
productivity based on scientometric indicators indeed holds signifi cant poten-
tial for studying various dimensions R&D [2]. Thus, researchers at Dobrov 
Institute for Scientifi c and Technological Potential and Science History Studies 
of the NAS of Ukraine used the Web of Science system to conduct studies 
aimed at:
 identifying scientifi c leaders in a specifi c fi eld of science by analyzing cita-

tion networks and determining their center;
 determining the scientifi c specialization of countries and regions, and sub-

stantiating opportunities for their collaboration through the creation of targeted 
joint projects and programs;
 forecasting priority areas of science at country level by analyzing trends 

in the publication activity in a specifi c fi eld of science.
The number of studies based on scientometric indicators has signifi cantly 

increased in recent years. There has also been a noticeable expansion in the 
range of applications of indicators from scientifi c databases. For instance, a 
study by American researchers, using Web of Science data, identifi ed the rates 
of growth or decline in the “disruptive” nature of research over a long time 
(from the 1950s to the present), which has become a new direction in the ana-
lysis of science development [2]. 

4. Given the above said, it can be argued that existing systems of scientifi c 
information databases can provide excellent opportunities for studying various 
aspects of science development. However, the mechanical use of these oppor-
tunities to determine the scientifi c “weight” of a researcher or a research team 
based on the number of publications and citations — without considering the 
specifi city of the new scientifi c knowledge obtained through research — has 
numerous negative consequences. This method of evaluating scientifi c results 
is particularly problematic in the practice of public R&D management.

This evaluation method has become widespread due to the simplicity of 
obtaining input data on researchers’ activities, which does not require a deep 
understanding of the essence of the scientifi c result as new knowledge in cogni-
tive, historical, socioeconomic, and security contexts. For example, in the me-
thodologies of the Ministry of Education and Science (MES) of Ukraine, used for 
the offi  cial evaluation of research institutions and ranking of researchers, the 



203

2.1. An introduction to the theory and practice of evaluating scientifi c results

most important criterion is the number of publications in journals indexed in 
well-known scientifi c databases, despite the lack of sound evidence that each 
publication in journals with impact factor is indeed of higher quality than those 
in other scientifi c outlets. 

5. It should be noted that modern Ukraine inherited the preference of a quantita-
tive approach to research evaluation from the late Soviet Union: when the Soviet 
Union was in a severe socioeconomic stagnation in the 1980s, with the fi nancial 
support for R&D decreased, there were numerous attempts of bureaucratic evalua-
tion of researchers’ work using many indicators, which, as is well known, yielded 
no positive results. The Soviet Union collapsed, the Soviet science system disin-
tegrated, and the quantitative evaluation system failed to prevent its collapse.

It appears that the modern Ukrainian methodology for evaluation of scien-
tifi c results is based on the British Resources for the Future (RFF) system. How-
ever, British researchers have a bad look at it. Over 85% of respondents in a 
special survey believe that this evaluation methodology has led to the increased 
imitation of useful activities, the exaggerated impact of research eff orts and 
their declined novelty. The fi nal conclusion is that the losses of time and re-
sources for evaluation procedures outweigh their benefi ts [6].

Particular attention should be drawn to critical views of the existing Euro-
pean systems of scientometric evaluation of researchers’ performance, as ex-
pressed by Peter Higgs, a Nobel laureate who discovered a new fundamental 
particle of matter named the Higgs boson. As is well known, Nobel Prizes, 
being a globally recognized scheme for evaluating scientifi c results, are award-
ed for a new scientifi c knowledge and disruptive scientifi c innovations rather 
than quantitative scientometric indicators. In one of his interviews, P. Higgs 
observed that under current evaluation terms he would be deemed insuffi  cient-
ly productive for the academic system of today with his ten articles published 
after the discovery of the boson. Hence, by his own example he demonstrated 
how vulnerable and biased a system of evaluation based on the quantitative met-
rics of articles could be, without considering the specifi c scientifi c contribution 
of a researcher to the development of global science [7]. 

6. Going back to the analysis of the Ukrainian system for evaluation of sci-
entifi c results, I believe it is necessary to highlight the problems caused by the 
dominance of the quantitative approach. The key one are as follows:
 Prioritizing the publications in foreign journals without providing neces-

sary support and creating attractive conditions for Ukrainian scientifi c journals, 
apart from declining the scientifi c level of the latter, worsens the international 
image of the domestic R&D sector and diminishes the national social capital. 
Normatively, our journals are a priori considered second-rate, even though 
many of them are of a high scientifi c level.
 Prioritizing the publications by Ukrainian researchers in foreign journals 

creates a serious problem of preserving domestic intellectual property. The spe-
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cifi c content, scientifi c, technological, and socioeconomic value of such publi-
cations are often lost to Ukraine. Given the lack of attractive terms for register-
ing inventions and patents within Ukraine, the practice of patenting by our re-
searchers abroad has become widespread, especially when an invention is a 
joint result with a foreign co-researcher.
 Various forms of incorrect and dishonest publication of scientifi c results 

have become widespread. In Ukraine, as well as globally, there are many “sci-
entifi c factories” that, for signifi cant fees, ensure publications for willing authors 
in journals with an impact factor. Essentially, money replaces objective peer re-
view. In our country, this method of publication is used not only by early-career 
researchers but also by graduate students and even undergraduates. This is not 
surprising, as universities require publications in Scopus-indexed journals to 
prove scientifi c value, even when the opportunity to participate in serious re-
search is absent in many universities. Many university lecturers, to confi rm their 
research and pedagogical status, are forced to initiate and register fi nancially 
“void” topics with the Ukrainian Institute for Science, Technology and Eco-
nomic Information. The number of such topics is enormous (over 4,500), which 
is not only striking but also indicative of the declining research culture, as these 
studies are essentially conducted at an amateur level. This can explain the prev-
alence of scientifi c plagiarism. It is known that even researchers who are par-
liamentarians, university rectors or ministers engage in such practices.
 Attention should be drawn to the problem of averaged assessment of re-

searchers’ publication activity, which is currently used in all methodologies and 
even in the practical activities of research teams. The publication activity de-
fi nitively changes with the researcher’s age and experience. This fact has long 
been proven and substantiated in the so-called principle of phase dynamics of 
the research activities, demonstrating a complex bimodal age-related dynamic 
of the publication activity and other related features. Details of this conclusion 
can be found in [8].
 The current practice of a quantitative approach to the research evaluation 

does not encourage researchers to give a clear and intelligible formulation of 
their scientifi c results. These results are often presented in an incorrect form, 
without providing evidence of scientifi c novelty in terms of alignment with the 
forefront of the global science, which makes it impossible to see the result’s 
scientifi c impact and innovative capacity. Frequently, the mere fact of conduct-
ing research is presented as a scientifi c result [2].

The below given data revealing the problems in the domestic research envi-
ronment caused by a purely quantitative approach to the evaluation of scien-
tifi c results and neglect of their scientifi c and social value expose not less acute 
sociopolitical issues:
 The scientifi c achievements of Ukrainian researchers are barely discussed 

in the Ukrainian society, public authorities or the Verkhovna Rada of Ukraine. 
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Even when scientifi c prizes are awarded, their widespread public promotion is 
not ensured.
 Unfortunately, as our special studies show, scientifi c achievements remain 

unknown in the student community, which prevents from fostering of a modern 
scientifi c consciousness in future professionals. This fact was brought to the 
attention of the MES of Ukraine through a special memorandum, with no re-
sponse received.
 As public offi  cials, politicians, businesspeople, and entrepreneurs have poor 

awareness of the scientifi c achievements and innovations that the domestic R&D 
can produce, they are concerned with neither its capacity to have a real impact 
on the nation’s development nor with its needs. It is a reason why the domestic 
R&D has been sidelined from the national funding and innovation priorities.
 The neglect of R&D and innovation by public authorities is also evident 

in the substantive dynamics of the regulatory and legislative framework. The 
core Law of Ukraine “Public Policy in Science and Science and Technology 
Activities” has long been transformed into a bureaucratized regulatory act, ef-
fectively devoid of specifi c provisions on the government’s responsibility for 
the development of science. In its latest version, only two such provisions re-
main: R&D intensity of GDP at 1.7% and the average salary of researchers as 
twice the average salary in industry. However, both legal commitments remain 
unfulfi lled for the R&D sector. Moreover, as researchers have found, there is a 
persistent downward trend in R&D intensity of the general Ukrainian legisla-
tion, giving evidence of its de-intellectualization [9].

Unfortunately, this refl ects a decline not only in the domestic R&D capac-
ity, as discussed earlier, but also in the level of education, determining the sci-
ence-based worldview in a broader community, especially among the youth. The 
so-called esotericism is spreading in the media space, with various pseudo-fore-
casters and futurists painting fabricated prospects for Ukraine, whereas evidence-
based forecasts by experts regarding its economic, social and especially demo-
graphic future often appear bleak and hopeless amid the lack of proposals on 
improvement. In the meantime, people are intrusively off ered miraculous methods 
and remedies for instant recovery from any illness, to which there is no ade-
quate response from offi  cial medical science. In the conditions like this, given 
the lack of credible and evidence-based knowledge, it becomes harder for 
people to respond to reality from rational positions.

7. Addressing these problems requires transition to a substantive and quali-
tative evaluation of scientifi c results. Ukraine should have a national register of 
scientifi c achievements, rather than just an idea of the number of publications 
by Ukrainian researchers in prestigious foreign journals. All scientifi c achievements, 
including those intended for publication abroad, should be subject to collective 
discussions within research teams. Such a practice exists in many countries 
concerned with preservation of the intellectual property created domestically. 
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The national register should serve as a database for continuously informing 
society, authorities, businesses, and the entire scientifi c community, enabling 
constructive responses to ensure the real utilization of scientifi c results. This 
method of publicizing researchers’ results has an image-building capacity for 
both the researcher and the country, no less signifi cant than the publication and 
citation of an article in foreign journals.

8. Furthermore, it should be emphasized that the issue of evaluating scien-
tifi c results is a constant key research topic for the Dobrov School of Sciento-
metrics, with many large-scale projects performed by our staff . The most sig-
nifi cant among them is an international project on studying the eff ectiveness of 
small thematic groups, conducted under the auspices of UNESCO with the par-
ticipation of 18 countries from diff erent continents. G.M. Dobrov used its re-
sults to develop the most comprehensive scientifi c concept of the genesis of 
R&D eff ectiveness, demonstrating the systemic correlation between the scien-
tifi c result, the productivity (input-output ratio), eff ectiveness, and the impact 
of an innovation based on the acquired new knowledge on specifi c areas of 
social life (Fig. 1).

G.M. Dobrov demonstrated that the results help (i) save the socially neces-
sary time in the production sector (economic eff ect); (ii) increase the attractive-
ness of certain types of labor (social eff ect); (iii) harmonize relationships with 
the environment (ecological eff ect); and (iv) enhance the science and techno-
logy capacity to address specifi c classes of problems (science & technology and 
security eff ect). When measured at the point of implementation and related to 
the costs of the corresponding R&D, they characterize the return on R&D.

 An inherent property of the interaction process between science, techno-
logy, and production is the ability of already made scientifi c discoveries, inven-
tions, and innovations to generate (or contribute to the emergence of) subse-
quent generations of innovations, thus increasing the fi nal eff ects of a scientifi c 
result. This chain-like, “avalanche” nature of science & technology develop-
ment predetermines the dynamics of all the substantive phenomena and organi-
zational forms of the R&D process as a whole and its results. These dynamics 
is linked to the evolution of perceptions on the research activity eff ectiveness. 
Its century-long criterion is the achievement of scientifi c success recognized by 
peers and students. Today, the interaction between science, technology, and 
production has entered a phase where the ultimate success of science & tech-
nology activities is primarily determined by the teamwork of communities that 
are generators of science & technology progress [10].

The issue of scientifi c results evaluation has also been studied with our par-
ticipation in EU projects, as well as in joint projects with Germany, China, and 
other countries. The evaluation-related research conducted by the staff  of Do-
brov Institute for Scientifi c and Technological Potential and Science History 
Studies of the NAS of Ukraine covers important issues, with signifi cant atten-
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tion devoted to the evaluation of scientifi c results for national security and de-
fense purposes [11].

Currently, Dobrov Institute for Scientifi c and Technological Potential and 
Science History Studies of the NAS of Ukraine is working on the topic “Evalu-
ating Scientifi c Knowledge: Cognitive, Historical, and Socioeconomic Dimen-
sions.” The issue is being explored from scientometric, historical, philosophical, 
and socio-psychological perspective. It is the fi rst time in scientometric studies 
that it is being examined from another perspective: a quantum approach. The 
fi rst article devoted to this approach was published in the international journal 
“Science and Science of Science” [12]. This approach has revealed a certain 
analogy between the content of new scientifi c knowledge and quantum pro-
cesses, laying grounds for interpreting the phenomenon of scientifi c knowledge 
as a more fundamental phenomenon, particularly in terms of its generation, 
dissemination, utilization, and evaluation. In proposing the new quantum ap-
proach, the author is fully aware that because the quantum theory is a highly 
complex science, its application to the phenomenon of scientifi c knowledge may 
be deemed inappropriate. However, there are numerous facts indicating that the 
phenomenon of scientifi c knowledge is indeed a more fundamental phenome-
non than usually believed.

The properties, the process of obtaining, and the applications of new scien-
tifi c knowledge are far more complex than the products of labor in other human 
activities. The interaction between pieces of knowledge in the cognitive acti-
vity of a researcher is the sole source of new knowledge generation, from which 
scientifi c ideas are formed as elementary quanta of knowledge, scientifi c theo-

Genesis of R&D eff ectiveness: a — eff ectiveness; b — productivity; c — return; d — 
transfer of results (implementation); e — impact; E' — secondary eff ects; H' — secondary 
innovations
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ries, research areas and fi elds, and other scientifi c structures. As in physical quan-
tum processes, the oversaturation of knowledge in a specifi c scientifi c fi eld over 
time leads to the formation of a new scientifi c discipline. These processes can 
occur solely under the infl uence of internal scientifi c factors determined by the 
properties of science as a type of activity and are shaped by the ethos of sci-
ence — a set of values and norms considered mandatory for researchers.

It follows that the quantum approach to defi ning the essence of new know-
ledge as a scientifi c result requires that the science management system, the na-
tional one in particular, account for the research process specifi cs and support the 
implementation of the principles of scientifi c ethos without interfering in the pro-
cess of acquiring new scientifi c knowledge. This requirement cannot be met with-
out a fundamental revision of the current legislative and regulatory acts in Ukraine 
determining the nature of the infl uence of management bodies on this process.

Unfortunately, many regulatory documents have been “printed” in this area, 
which content and purpose fail to consider specifi cities of science and its func-
tioning in the scientifi c and social environment. The most striking example is 
the repeated revision of the main science-related law, which has been trans-
formed from a law on public policy for R&D into a law regulating crude bu-
reaucratic interferences in the internal scientifi c life, devoid of any government 
responsibility for the development of R&D.

Equally detrimental to the scientifi c ethos are the regulatory documents on 
training and evaluation of research personnel. They have no hint that a disserta-
tion is, above all, the result of a research eff ort rather than a compilation of es-
tablished knowledge, and its evaluation should not rely on educational criteria, 
as is currently stipulated. Specifi cally, these documents set requirements for 
mandatory publication of articles by dissertation candidates in prestigious jour-
nals, allow for the avoidance of responsibility for plagiarism in dissertations 
through voluntary renunciation of a scientifi c degree or academic title, i.e. a 
step humiliating a true scientist, and include many other rules that are inconsis-
tent with the principles of scientifi c ethos and hinder the development of sci-
ence on the democratic foundations of academic freedom.

Another conclusion is based on the consideration of the dual structure of scien-
tifi c knowledge as the result of research eff ort, which bears similarity to the dualism 
of a physical particle like an electron. Scientifi c knowledge, as demonstrated earlier, 
combines two qualities: “pure knowledge” exhibiting wave-like properties, and the 
seed of scientifi c innovation being a material particle. This property helps induce a 
fi nal innovation through the interaction of “pure” knowledge with the products of 
other activities (science & technology, design, engineering). Such interaction is trig-
gered by the “fi eld” of practical demand for scientifi c innovations. The formation of 
this demand is a mission of the public innovation policy that should have eff ective 
schemes stimulating the demand across the human life activities, including public 
governance, economy, sociocultural sphere, education, and national security.
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Finally, it has long been proven that the status and performance of R&D is 
determined by the science policy. Unfortunately, this policy in Ukraine has 
never been science-centric. Following the eff ective repeal of the Law of Ukraine 
“The Foundations of Public Policy on Science and Science & Technology Ac-
tivities,” as mentioned earlier, its content has come to be dominated by schemes 
of bureaucratic interferences in internal scientifi c aff airs, almost entirely ignor-
ing government responsibilities for the development of the domestic R&D. 
Therefore, a central conclusion, based in part on the principles of the quantum 
approach to acquiring new scientifi c knowledge, is that reforms in R&D, con-
stantly initiated by certain politicians and offi  cials, will be impossible without 
proclaiming the general principles of a science-centric policy, establishing the 
necessary scopes, sources, and methods of R&D funding for the eff ective R&D 
performance, rehabilitating R&D personnel, introducing an informed system 
for evaluation of scientifi c results, actively promoting these results in society, 
accelerating the integration of the domestic research system into the global re-
search space, and creating attractive conditions for the realization of the prin-
ciples of scientifi c ethos.

The author believes that the conducted research can complement the exist-
ing array of valid scientometric proposals on organization of the domestic R&D 
sector. It demonstrates that the quantum approach is a tool really capable to 
explain several important properties of new scientifi c knowledge, refi ne the 
science management principles, and enhance the status of science in the soci-
etal life. This may stimulate further explorations by scientometrics and science 
policy researchers in this direction.

9. It should be added that, apart from scientifi c articles or monographs, re-
sults of our research lay the basis for numerous analytical reports and recom-
mendations prepared by us, e.g. for government bodies, most of which, unfor-
tunately, remain unnoticed by public offi  cials. I believe it so happens because 
many of them misunderstand the issue of integrating domestic R&D into the 
European framework. Their attempts are confi ned to superfi cial adaptations of 
European practices without considering its essence and domestic experiences. 
It is, therefore, evident that we need to deeper integrate our achievements into 
the national science administration system. I also consider it appropriate to launch 
professional training in scientometrics and innovation studies in Ukraine, draw-
ing on the foreign experience. The Presidium of the NAS of Ukraine has al-
ready taken the fi rst step in this direction by approving “Scientometrics” disci-
pline in the Nomenclature of Priority Research Areas. Perhaps, with the emer-
gence of a broader pool of R&D management experts, Ukraine will be able to 
reform and manage the domestic science system in a way to fulfi ll a well-
known admonition of the great Kobzar, Taras Shevchenko: “Learn from others, 
but do not forsake your own.”
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2.2. INTERNATIONAL RANKINGS 
OF THE INNOVATION ACTIVITY:
RISKS OF METHODOLOGICAL BIAS
IN EVALUATION
O.V. Vasylieva

Th e research topic is important because of the need for a deeper 
understanding the innovation specifics in Ukraine under 
the martial law and during the post-war recovery. Apart from 
physical destruction of infrastructure and human resources, the 
war in Ukraine hit the innovation sector, particularly the per-
formance of technological research, the development of tech-
nological startups, entrepreneurship, and the overall innova-
tion activity. Th ese factors require thorough investigation, to 
build up the schemes supporting innovation and technologi-
cal recovery in the post-war period.

Importance lies in the need to create and implement in-
novation models capable of adapting to changing conditions 
and contributing to the restoration of material as well as in-
tellectual infrastructure of Ukraine. Meanwhile, the scientifi c 
community needs new methods for the innovation perfor-
mance evaluation in the Ukrainian environment, particularly 
in the context of international rankings, which do not always 
adequately refl ect the situation in countries going through 
crisis or post-war recovery.

Th e problem statement is that traditional methods for the 
innovation activity evaluation, particularly those using interna-
tional indices, are not always able to accurately refl ect the actual 
innovation performance, especially amidst the war or post-war 
recovery. Th is raises doubts about their utility for making ef-
fective managerial decisions on R&D and innovation policy. It 
is crucial to develop adapted methodologies for the innovation 
performance evaluation, better aligned with the realities of 
post-war recovery, considering limitations in statistical data 
and the unstable socio-economic environment.

Th e novelty of the research topic lies in the analysis of 
international ranking systems used in the innovation perfor-
mance evaluation at country level, particularly those recom-
mended by the Ministry of Economy of Ukraine. Th e study 
emphasizes the risks for R&D and innovation policy setting 
due to the use of these indices, as they may distort the true 
picture of the innovative activity in countries.
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Ukrainian scholars examine international standards for evaluation of R&D 
and innovation from a perspective of recent methodological changes, with empha-
sis on R&D and innovation performance indicators refl ecting the overall effi  ciency 
of the national innovation system [1, 2]. Foreign researchers, analyzing interna-
tional ranking systems for innovation activity assessment at country level, aim 
to reveal patterns and ranking-related problems [3, 4]. However, this problem 
requires further unbiased analysis with reference to the Ukrainian realities.

Th e research novelty lies in a comprehensive analysis of international rank-
ings of the innovation activity performance at country level, with emphasis on 
the risks of methodological bias in their evaluation. Th e distinction from previ-
ous studies is that the author conducted a detailed examination of the ranking sys-
tems recommended by the Ministry of Economy of Ukraine, identifying their 
bias and incompleteness. Th e author’s contribution consists in a critical review 
of existing methodologies for the innovation activity performance, enabling to 
reveal essential problems and shortcomings in the assessments provided by in-
ternational organizations. Th is can serve as a framework for further improve-
ments in the methodology based on theoretical and practical research aimed at 
enhancing the accuracy of assessment.

Comparative analysis was applied to identify weaknesses and gaps in exis t-
ing methodologies of international rankings; critical analysis was used to as-
sess the bias of methodologies for innovation activity measurement; the case 
study method was employed to analyze specifi c examples of countries with 
diff erent positions in international innovation activity rankings. Th e research 
was made with reference to offi  cial reports of the Global Innovation Index, 
Subregional Innovation Policy Review, and Global Startup Ecosystem Index; 
publications by international organizations that issue these documents; scien-
tifi c works by domestic and foreign scholars; offi  cial documents of the Minis-
try of Economy of Ukraine.

Since the onset of Russia’s full-scale invasion of Ukraine, the scientifi c com-
munity has faced numerous challenges that have signifi cantly complicated re-
search devoted to science & technology and innovation performance. An essen-
tial obstacle has been physical destruction or damage of research infrastruc-
ture — universities, laboratories, and research centers — leading to the loss of 
the material and technical facilities necessary for full-fl edged research activities.

A signifi cant adverse factor for the research process has been the mass mi-
gration of skilled personnel, both abroad and within Ukraine, due to the need 
for evacuation from active combat zones. Th is has resulted in the disruption of 
established research teams, disorganization of scientifi c schools, and the sus-
pension of numerous promising research projects.

Additionally, there has been a substantial reduction in the public funding 
for R&D due to a shift  in budget policy priorities, with funds being redirected 
to security, defense, and humanitarian support for the population. Th is has 



213

2.2. International rankings of the innovation activity: risks of methodological bias in evaluation

made it impossible or signifi cantly more diffi  cult to obtain grants, hold compe-
titions for research funding or renovate research equipment.

Th e impact of the war on Ukraine’s international scientifi c cooperation de-
serves special attention. Despite the increased support from Western partners, 
domestic researchers faced the loss of established partnerships, particularly 
with research institutions in countries no longer deemed safe for collaboration. 
Limited access to international databases, research networks, and analytical 
tools has further complicated the conduct of high-quality research.

Another signifi cant obstacle has been the lack of complete, reliable, and 
timely statistical information necessary for a qualitative analysis of the R&D 
performance. Th e offi  cial statistical system faced limitations in collecting and 
updating data, particularly in regions with active hostilities and temporarily oc-
cupied territories. Th is disrupted the monitoring of innovation activities, mak-
ing impossible a comparative analysis over time and evidence-based strategic 
decision-making.

A telling fact is that the State Statistics Service of Ukraine published the lat-
est statistical information in the “Science, Technology, and Innovations” section 
on October 23, 2024, covering data for 2021—2023 1. According to the footnote, 
the data was compiled based on reports submitted by enterprises, suggesting 
incomplete and potentially selective information. Th is situation makes it im-
possible to have a comprehensive view of the innovation performance in 
Ukraine, compare long-term dynamics or formulate informed conclusions for 
strategic planning. It signifi cantly complicates empirical verifi cations of hypo-
theses, building up projection models or evaluations of institutional science & 
technology policies. Hence, the lack of current and representative statistical 
data is a key factor limiting researchers’ analytical capabilities and reducing the 
quality of evidence-based decisions on innovation management.

Against this backdrop, international rankings where Ukraine is involved as 
an object of comparative assessments of the innovation capacity, the institu-
tional capacity, and the innovation policy effi  ciency, gain particular importance. 
Comprehensive characteristics are provided by indicative tools: Global Innova-
tion Index, Bloomberg Innovation Index, Composite Innovation Index, Global 
Talent Competitiveness Index, World Competitiveness Ranking, and Transitions 
Performance Index. Each is based on diff erent methodologies, incorporating 
both quantitative indicators (R&D expenditures, number of patents, startups, 
publications, etc.) and qualitative assessments (institutional stability, availabili-
ty of human capital, budget support for innovation, etc.).

It is logical to expect that the source of systematized information about the 
national innovation system would be offi  cial government portals, particularly 

1 State Statistics Service of Ukraine. URL: https://www.ukrstat.gov.ua (last accessed: 
27.10.2024) [in Ukrainian].
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the website of the Ministry of Economy of Ukraine. However, a review of published 
materials shows that information on the innovation activity is dominated by data 
from international rankings and reviews. For example, only selective results of the 
Global Innovation Index, Subregional Innovation Policy Review, and Global Startup 
Ecosystem Index are presented (Fig. 1) 2. However, there is no detailed analytics on 
internal processes, national innovation policy priorities and barriers to innovation, 
which once again underscores the shortage of structured national data.

Hence, the martial law caused an asymmetry between international assess-
ments of Ukraine in global rankings and the actual situation in R&D and in-
novation, which has no adequate statistical and analytical confi rmation from 
national institutions. Th is limits opportunities for either internal strategic plan-
ning or transparent communications with international partners and investors 
in the Ukrainian innovation.

Th e most infl uential and widely recognized international ranking is the Glo-
bal Innovation Index (GII), which methodology is based on a comprehensive 
approach to evaluation of the innovation capacity of countries. GII is used as an 
analytical tool by international organizations, governments, and researchers. A 
country’s overall score is calculated as the simple average of two sub-indices:  
Innovation Input Sub-Index and Innovation Output Sub-Index. The former 
2 Information Materials on the Innovation Performance. Ministry of Economy of Uk-

raine. URL: https://me.gov.ua/documents/detail?lang=uk-ua&id=69b9a9bf-5fb c- 4035- 
8c0f-ac26b853c0eb&title=informatsiinimaterialischodostanuinnovatsiinoidiialnosti 
(last accessed: 27.10.2024) [in Ukrainian].

Fig. 1. International Ranking Systems for Countries’ Innovation Development
Source: Information Materials on the Innovation Performance. Ministry of Economy of 
Ukraine. URL: https://me.gov.ua/documents/detail?lang=uk-ua&id=69b9a9bf-5fb c-4035-
8c0f-ac26b853c0eb&title=informatsiinimaterialischodostanuinnovatsiinoidiialnosti 
(last accessed: 27.10.2024) [in Ukrainian].
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consists of fi ve elements: institutional environment, human capital and research, 
infrastructure, market sophistication, and business sophistication. Th e second 
comprises two elements: knowledge and technology outputs, and creative out-
puts. Each of the seven elements includes several sub-indicators refl ecting spe-
cifi c aspects of the innovation system, quantitative and qualitative. In 2024, GII 
was estimated using 78 indicators covering a wide range of areas, from scien-
tifi c publications, R&D expenditures, patent registrations and startup creation 
to high-tech product imports, online content activity, and government policies 
on innovation 3.

Despite the methodological complexity and widespread international recog-
nition, GII features several objective shortcomings raising doubts about its full 
relevance for the innovation performance assessment in individual countries, par-
ticularly those hit by crisis or instability.

According to 2024 GII report, Ukraine ranked 60th out of 133 countries, po-
sitioned between Russia (59th) and Colombia (61st) with minimal diff erences 
in overall scores: 0.2 points below Russia and 0.3 points above Colombia. For-
mally, this position suggests a relative stability of Ukraine in the global innova-
tion environment. However, a deeper analysis raises questions about the ade-
quacy of such a comparison (Table 1). 

For example, the countries “neighboring” Ukraine in GII ranking exhibit sig-
nifi cantly diff erent baseline socio-economic parameters, which undoubtedly af-
fect their overall innovation potential:
 GDP (PPP) per capita in 2024: $14,304 in Ukraine, $19,482 in Colombia, 

$35,310 in Russia.

3 Global Innovation Index 2024. URL: https://www.wipo.int/web-publications/global-
innovation-index-2024/en/ (last accessed: 28.10.2024).

Table 1. Th e position of Ukraine in 2024 Global Innovation Index Ranking

Country GII 
rank

Output 
rank

Input 
rank Income Region

Popu-
latiom, 

mln

GDP, 
PPP$,

bn

GDP
per capita, 

PPP$

Russian 
Federation

59 56 76 Upper
middle

EUR 145.8 5,056.5 35,310

Ukraine 60 54 78 Lower
middle

EUR 37.7 474.8 14,304

Colombia 61 62 65 Upper
middle

LCN 52.3 1,016.1 19,482

Source: Global Innovation Index 2024. URL: https://www.wipo.int/web-publications/global-
innovation-index-2024/en/ (last accessed: 28.10.2024).
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 Th e population size, also included in the GII methodology, was reported 
for Ukraine as 37.7 million people. However, this estimate raises signifi cant 
doubts given the full-scale war, mass migration, internal displacement, popula-
tion losses, and the absence of an updated general census in recent years. Hence, 
the actual demographic base for calculations remains unverifi ed and potentially 
unreliable. 

Also, it seems questionable that Ukraine, as a lower-middle-income coun-
try, is ranked between upper-middle-income countries. In other words, belong-
ing to a specifi c group based on the economic innovativeness has no clear im-
pact on the overall GII ranking. A separate review of sub-indices (Table 2) [7] 
shows that Colombia, ranking below Ukraine, has no orange markers, meaning 
that it does not have the worst position in any of the sub-indices, unlike Ukraine 
or Russia. Th e strongest sub-index for Ukraine is “Knowledge and technology 
outputs.”

Th e examples (Fig. 2) illustrate the main methodological vulnerability of the 
GII ranking: it is built on data submitted to international institutions by govern-
ments or foreign analytical organizations, oft en without proper verifi cation at 
the national level. In wartime conditions, when the offi  cial statistics system ope-
rates intermittently and some critical indicators are assessed using indirect 
sources or model forecasts, this evaluation method can create a distorted or 
overly optimistic picture.

An approach like this, if used for Ukraine, may lead to underestimations or 
overestimations of certain innovation dimensions, making it impossible to cor-
rectly use GII as the sole or primary tool for the national innovation policy set-
ting. It also raises doubts about the appropriateness of comparing Ukraine with 
countries where statistical reporting is stable, complete, and unaff ected by po-
litical or military pressures.

Table 2. Th e position of Ukraine in individual sub-indices
of Global Innovation Index Ranking (2024)

Country Overall
GII

Institu-
tions

Human 
capital 
and re-
search

Infra-
struc-
ture

Market 
sophis-
tication

Bussi-
ness so-
phisti-
cation

Know-
ledge and 
technolo-
gy outputs

Creative 
outputs

Russian 
Federation

59 126 39 76 57 53 52 53

Ukraine 60 107 54 82 85 45 34 68
Colombia 61 80 87 64 70 42 61 66

Source: Global Innovation Index 2024. URL: https://www.wipo.int/web-publications/global-
innovation-index-2024/en/ (last accessed: 28.10.2024).
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From this perspective, the issues of reliability and completeness of the na-
tional reporting submitted to international institutions becomes particularly 
relevant. As noted earlier, existing gaps in the national statistics may reduce the 
accuracy of Ukraine’s positioning in global rankings, aff ecting both the invest-
ment attractiveness and the international scientifi c cooperation.

GII designers claim that GII, covering a large number of indicators, off ers an 
important tool for assessment of national innovation capacities, yet they do not 
account for its signifi cant shortcomings:
 data bias: some indicators rely on surveys and expert assessments, which 

may suggest biased results;
 indicator heterogeneity: GII includes diverse categories and indicators that 

may carry diff erent weights in diff erent countries, complicating comparisons;
 limited coverage: certain dimensions of innovation activities, e.g. social 

innovations or environmental factors, may be underrepresented;
 economic pressures: results can be distorted by economic crises or other 

external factors that do not always refl ect the actual innovation capacities;
 data dependency: the quality and availability of statistical data is country-

specifi c, aff ecting the GII accuracy;
 tendency to averaging: the actual innovation capacity of countries with very 

high or low indicators may not be adequately estimated due to data smoothing.
Th ese shortcomings demonstrate that GII should be used as one of many tools 

for innovation performance assessment, rather than the sole source of truth.
Another source for international evaluation of the innovation performance 

in Ukraine, recommended by the Ministry of Economy of Ukraine 4, is Sub-
regional Innovation Policy Outlook (IPO), conducted by the United Nations Eco-
nomic Commission for Europe since 2020 in six Eastern European and Cauca-
sus countries: Armenia, Azerbaijan, Belarus, Georgia, Moldova, and Ukraine 5. 
Th e IPO project in this region is designed as a contribution to the achievement 
of Sustainable Development Goals by improving institutions, mechanisms, and 
processes responsible for the innovation policy, and by creating an analytical 
framework for international comparisons.

Th e evaluation is based on 50 indicators grouped into three elements: in-
novation governance, policy instruments for promoting innovation, and the 
innovation policy process. Unlike GII, these elements focus not on the inno-
vation performance or effi  ciency but rather on the qualitative characteristics 
of institutional capacity and the policy cycle. Notably, most indicators are qua-
litative or proximally quantitative, creating risks for soundness and cross-coun-
try comparability.

4 Information Materials...
5 Innovation Policy Outlook. URL: https://unece.org/innovation-policy-outlook-ipo (last 

accessed: 30.10.2024).
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A key point is that the questionnaires required for evaluation are fi lled in the 
form of self-assessments by public authorities coordinated by a national go-
vernment focal point, and supplemented by a group from the UN Economic 
Commission for Europe with the involvement of local independent experts. 
However, the absence of a unifi ed mandatory verifi cation procedure or inde-
pendent data audit raises justifi ed doubts about the soundness of the fi nal as-
sessments, especially for countries with low political transparency, where there 
may be a temptation to present infl ated results or avoid criticism.

Additionally, a problematic aspect is using identical methodological tools 
for countries with very diff erent political systems, digitalization scopes, sci-
ence & technology development, GDP, and resources, which increasingly com-
plicates the interpretation of results and lays grounds for methodological bias.

In the case of Ukraine, the full-scale war and heavy external political pres-
sures have adverse eff ects for the innovation performance and interactions bet-
ween institutions. However, this situation may not be adequately accounted for 
in IPO, as self-assessments and questionnaires do not enable for the identifi ca-
tion and analysis of all the challenges faced by the innovation management sys-
tem in a crisis period.

Hence, IPO, like GII, requires critical rethinking regarding its accuracy, rep-
resentativeness, and methodological adaptability to the country’s specifi cs, es-
pecially under force majeure circumstances such as war, hybrid threats, or loss 
of the institutional capacity.

Another indicator of the innovation performance in Ukraine is Global Startup 
Ecosystem Index (GSEI) 6. In 2024, Ukraine ranked 46th out of 100 countries in 
the GSEI by StartupBlink, rising three positions compared to the previous year. 
Kyiv, as the main hub of startup activities, ranked 75th among 1,000 cities, while 
Lviv, Kharkiv, Odesa, Ternopil, and Dnipro also made it into the top 1,000 7.

While these results may indicate positive trends in the Ukrainian startup 
ecosystem, the GSEI methodology warrants critical evaluation. Th e GSEI uses a 
combination of quantitative and qualitative indicators, including the number of 
startups, investment, and availability of infrastructure. However, a signifi cant 
portion of the data is sourced from open platforms such as Crunchbase, Meet-
up, and SEMrush, which may lead to incomplete or outdated information 8.

Th e issue of data reliability is particularly relevant in the context of the full-
scale war in Ukraine. Th e lack of complete statistics and limited access to up-to-
date information can aff ect the accuracy of assessments. Once again, the popula-

6 Information Materials…
7 Th e Startup Ecosystem of Ukraine. URL: https://www.startupblink.com/startup-eco-

system/ukraine?utm_source=chatgpt.com&page=1 (last accessed: 30.10.2024).
8 Th e Global Startup Ecosystem Index Report 2024. URL: https://lp.startupblink.com/

report/?utm_source=chatgpt.com (last accessed: 30.10.2024).
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tion fi gure used in GSEI for Ukraine is 37.7 million people. Furthermore, the 
GSEI methodology does not always account for the regional specifi cs. For 
example, the signifi cant rise in the rankings of Kharkiv and Lviv may be due to 
the activity of individual startups or initiatives but does not necessarily refl ect 
the overall performance of the innovation ecosystem in these cities.

Hence, while GSEI by StartupBlink provides valuable information about the 
development of startup ecosystems, its results should be considered in light of 
the methodological limitations and national specifi cs. Th ese data will not able 
to produce a true picture unless supplemented with national studies and ana-
lytics accounting for the realities of the Ukrainian innovation environment.

Th e war in Ukraine has signifi cant impact on R&D and innovation perfor-
mance, particularly due to the destruction of research infrastructure, loss of skilled 
personnel, reduced R&D funding, and limitations on international coopera-
tion. Th ese factors create serious obstacles to research and innovation perfor-
mance evaluation. Another signifi cant challenge is the lack of reliable and time-
ly statistical information, which complicates signifi cantly sound analysis of the 
national innovation capacity and international comparisons.

International rankings, e.g. Global Innovation Index, can be useful for ge-
neral assessments of the innovation capacity at country level, but they do not al-
ways accurately refl ect the real situation, especially amidst the war and instabi-
lity. Methodological shortcomings, including the bias of certain indicators and 
the dependence on the availability of statistical data, raise doubts about the full 
relevance of such rankings for assessing crisis-hit countries like Ukraine. Using 
of standard methodologies in evaluating the innovation performance of coun-
tries with greatly varying socio-economic and political conditions increases the 
risks of methodological bias.

Future research will focus on developing new methodologies for innovation 
performance evaluation in crisis-hit countries. A key area is the improvement 
of national systems for statistical data collection, particularly ones on science & 
technology, which will enhance the accuracy of international rankings and bet-
ter inform innovation policy decisions. An important aspect is recognizing the 
role of international rankings, as they have implications for investment attrac-
tiveness and international cooperation of a country, yet they do not always ac-
curately refl ect the national innovation environment. Additionally, it is crucial 
to conduct interdisciplinary research that considers not only quantitative indi-
cators but also qualitative characteristics, e.g. social, political and economic 
adaptation of innovations in crisis conditions.
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2.3. INTELLECTUAL PROPERTY ANALYTICS
AS A TOOL FOR EVALUATING THE RESULTS
OF RESEARCH
G.O. Androshchuk

Th e research and innovation sector, a key factor for the future 
of the Ukrainian economy, is living though hard times. Th is is 
due to insuffi  cient funding, the outfl ow of skilled personnel, a 
high degree of risk, inadequate attention from the government 
and society to this sector, and other factors, fi rst and foremost 
the Russia’s military aggression against Ukraine. Th e perfor-
mance enhancement of scientifi c research, with setting clear 
evaluation criteria for researchers, research institutions, higher 
education establishments, and comprehensive reforms of the 
entire system  — including funding schemes, management 
methods and the structure of production relations — has re-
cently become ever more acute in Ukraine. Th is applies equal-
ly to both fundamental and applied scientifi c research.

Scientifi c research evaluation and its impact has been in 
focus of analysts worldwide over the past 10—15 years. Th e 
total number of articles devoted to research evaluation pub-
lished in journals indexed in the Web of Science Core Collec-
tion (WoSCC) amounts to nearly 220,000. Performance eva-
luation of scientifi c research has been addressed by D. Pelz, 
F. Andrews [1], G.M. Dobrov [2], I.Yu. Yegorov [3], I.A. Zhu-
kovych [3], B.A. Malitsky [4, 5], T.V. Pysarenko [6], T.K. Ku-
randa [6], O.S. Popovych [7], and others. At the same time, 
the issue of evaluating the societal impact of scientific re-
se arch, particularly in engineering, social sciences and huma-
nities, with due consideration to the national specifi cs of Uk-
rai ne, has not yet been suffi  ciently generalized and requires 
further studies, systematization and analysis.

Th e processes of European integration are encouraging Uk-
raine to utilize more intensely relevant international practices. A 
comparison of trends in research and innovation in Ukraine and 
leading countries of the world helps identify potential pathways 
for intensifi cation and possible solutions to existing problems. In 
this regard, analytical tools of intellectual property (IP) that is 
interdisciplinary in nature, lying at the intersection of eco-
nomics, law, sociology, statistics, and informatics, and requir-
ing specialized knowledge, are noteworthy 1.

1 Intellectual property analytics: How to Use Intellectual Property 
Analytics and Gain In sights. URL: https://fastercapital.com/content/ 
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A critical indicator of the innovation policy performance is the country’s 
position in global rankings [6], particularly in the Global Innovation Index es-
timated since 2007 by the World Intellectual Property Organization (WIPO), 
Cornell University, and the international business school Insead.

Ukraine in the Global Innovation Index 2024 2. WIPO has recently pub-
li shed Global Innovation Index (GII) 2024, ranking global economies by inno-
vation capacity through analysis of over 130 countries by approximately 80 in-
dicators (institutions, human capital, infrastructure, market sophistication, 
business sophistication, technological knowledge, creative outputs, etc.).

Ukraine ranked 60th in GII, dropping fi ve positions compared to the previous 
year, and 4th among countries in the lower-middle-income group. At the same 
time, GII-2024 highlights positive trends in the Ukrainian innovation sector. 
Ukraine produces more innovative output relative to the share of investment in 
innovation in GDP. Th e innovation output is compared with the country’s eco-
nomic performance measured by GDP per capita. In this regard, Uk raine achieved 
a high sixth place. It was among the economies with outpacing rates of innovation 
development in 2014—2024. Ukraine demonstrated positive results in several GII 
sub-indices: market (85th in 2024 compared to 104th in 2023), business sophisti-
cation (45th compared to 48th), and online creativity (39th compared to 44th). 
Ukraine remains a leader in the sub-index of utility models by origin (fi rst place 
in 2024 and 2023), maintains leading positions in the employment of women with 
higher education (second position), and soft ware spending (fourth position). 
Negative trends are primarily linked to the Russia’s ongoing aggressive war against 
Ukraine. Th ese include indicators of institutions, human capital and research, 
higher education coverage, school attendance duration, foreign direct investment 
infl ows; and infrastructure development slowdown [6].

Intellectual property analytics currently plays a pivotal role in the business envi-
ronment. It involves systematic analyses of IP data to obtain valuable insights and 
make informed decisions. From a legal perspective, IP analytics helps identify poten-
tial infringements and protect the rights of authors and innovators, enabling busi-
nesses to eff ectively monitor and safeguard their IP rights. From a business perspec-
tive, IP analytics provides valuable insights into market trends, competitors’ strategies, 
and consumer preferences. By analyzing patent data, companies can identify new 
technologies and potential areas for innovation, helping them stay competitive.

IP analytics enables businesses to monitor the market, to reveal potential in-
fringements of their patents, trademarks or copyrights. By analyzing data from 
various sources, such as patent databases, trademark registrations or online 

Intellectual-property-analytics--How-to-Use-Intellectual-Property-Analytics-and-
Gain-Insights.html (last accessed: 03.04.2025).

2 Global Innovation Index 2024: Unlocking the Promise of Social Entrepreneurship.
URL: https://tind.wipo.int/record/50062?v=pdf (last accessed: 03.04.2025).
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platforms, companies can detect unauthorized use of their IP and take appro-
priate legal action. IP analytics is a powerful tool providing valuable insights for 
businesses and legal professionals. By analyzing IP data, companies can protect 
their rights, identify market trends, assess competition, make strategic decisions, 
and foster innovation. It is a critical component of a comprehensive IP strategy. 
Th e following sections discuss some methods and tools helping analyze trends 
and patterns in the IP domain 3.

1. Patent landscape: Involves mapping and visualizing patent data in a specifi c 
technological fi eld using various criteria: patent classifi cation, citations, geo-
graphy, assignee, date, etc. Th is helps identify key players, technologies, markets 
and gaps in the fi eld, as well as emerging trends and hotspots. For example, a 
patent landscape can be used to compare the patent activity and innovation 
capacity across countries or regions in a specifi c sector, such as renewable 
energy or biotechnology.

2. Technology forecasting: Involves predicting the future development and im-
pact of technologies based on the analysis of historical and current data, as well 
as expert opinions and scenarios.

3. Competitive intelligence: Involves monitoring and analyses of activities and 
strategies of actual or potential competitors using various information sources 
such as patents, publications, websites, social media or news.

4. Technology roadmap: Involves a graphical representation of goals, milestones 
and actions required to achieve a desired outcome or vision, using information 
and insights derived from the previous methods.

A patent landscape can be defi ned as an analytical study of patent documen-
tation that provides an overview of the patent situation in a specifi c technologi-
cal area or the patent activity of innovation entities, taking into account tempo-
ral dynamics and territorial characteristics: enterprises, regions, industries, coun-
tries, or on a global scale. Th e use of patent information reduces R&D duration 
by 60% and costs by 40%. A patent landscape report provides a snapshot of the 
patent situation in a specifi c technology or company, in a particular region, 
country, or globally. Patent landscapes can be used in shaping various areas of 
the national innovation policy; in strategic planning of innovation activities of 
economic entities; in determining the areas of scientifi c research; in selecting 
the areas of development; for understanding the essence and prospects of exist-
ing technologies; in competitive intelligence (analyzing competitors based on 
their patent portfolios); in setting the target indicators for intellectual activity 
outcomes; in state (regional, sectoral, targeted) programs involving R&D fund-
ing; in setting the criteria for selection of R&D funded by budgetary resources; 

3 Intellectual property analytics: How to Use Intellectual Property Analytics and Gain In-
sights. URL: https://fastercapital.com/content/Intellectual-property-analytics--How-to- 
Use-Intellectual-Property-Analytics-and-Gain-Insights.html (last accessed: 03.04.2025).
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for identifying potential licensors and licensees; in determining technological 
trends; for identifying investment opportunities (detecting new technologies 
that could lead to the creation of new markets); in monitoring potential in-
fringers of intellectual property rights. Patent landscapes enable faster decision-
making and improve the quality of decisions [8—10].

Th e implementation of patent landscape tools in the practice of strategic 
management of innovation activities in Ukraine at company, regional or sec-
toral level can yield radically new eff ects: comprehensive protection of science 
and technology areas critical to the innovation performance of a company; and 
accelerated market entry of new technological solutions and services.

Currently under discussion is the draft  Law of Ukraine “Amendments to 
Some Laws of Ukraine for Updating the set of Priority Areas in Science, Sci-
ence  & Technology and Innovation” 4. Th e priority-setting procedure in sci-
ence & technology must built on scientifi c grounds. When new approaches to 
the priority setting are introduced, it must be born in mind that the patent land-
scape construction methodology used by leading countries worldwide provides 
more acurate information about priority areas of science and technology at 
global level than the results of foresight studies.

We propose the amendment to Article 5 of the aforementioned law by add-
ing the phrase “patent landscape methods” aft er the word “foresight” in the ar-
ticle’s title and text; and the amendment to Article 6, “Implementation of prior-
ity areas for science and technology development” by adding the following phrase 
aft er the sixth paragraph: prioritizing the review of invention applications that 
align with the priority areas for science and technology development and provid-
ing government support for foreign patenting of inventions.

Th e amendments to the Law of Ukraine “Th e Priority Areas of Innovation 
in Ukraine,” proposed by entities with legislative initiative, dismantle the exist-
ing clear system and scheme for setting and implementing the priority areas of 
innovation based on the strategic priority areas of innovation and medium-
term priority areas of innovation at national and sectoral level. Th ey are re-
placed with the priority areas for science and technology and priority thematic 
areas for R&D. Th e national level of priority setting is proposed to be limited to 
the sectoral level, i.e. to the Ministry of Education and Science (MES) of Ukraine, 
which contradicts the principles of setting, approval and implementation of the 
national science, technology, and innovation policy.

4 Th e Ministry for Education and Science of Ukraine proposes for public discussion a 
draft  Law of Ukraine “Amendments to Some Laws of Ukraine for Updating the set of 
Priority Areas in Science, Science & Technology and Innovation”. URL: https://mon.
gov.ua/news/mon-proponuie-dlia-hromadskoho-obhovorennia-proiekt-zakonu-
ukrainy-pro-vnesennia-zmin-do-deiakykh-zakoniv-ukrainy (last accessed: 03.04.2025) 
[in Ukrainian].
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It should be noted that once Ukraine gained independence, the entities en-
titled to legislative initiative included the Academy of Sciences of Ukraine along 
with the members of the Parliament of Ukraine and the President of Ukraine. 
Th is important legal norm regarding the entities with legislative initiative should 
be reinstated in the Constitution of Ukraine.

Th e national research system is regulated by the Law of Ukraine “Science 
and Science & Technology Activities,” where a scientifi c result is defi ned as new 
scientifi c knowledge obtained through fundamental or applied scientifi c re-
search and recorded on information carriers. Th e research performance, ac-
cording to this law, is to be determined by the offi  cial evaluation of research 
institutions and individual researchers 5.

Th e quality of science and science & technology activities is evaluated by ex-
pert assessments using scientometric and other indicators employed in the inter-
national expertise system. Th e performance evaluation of science and science & 
technology activities must account for the missions of a research institution.

In the Geneva Treaty on the International Recording of Scientifi c Discover-
ies (1978), a scientifi c discovery is defi ned as “the recognition of phenomena, 
properties or laws of the material world that were previously unknown and not 
subject to verifi cation.” According to Article 457 of the Civil Code of Ukraine, 
“a scientifi c discovery is the establishment of previously unknown but objec-
tively existing patterns, properties and phenomena of the material world, radi-
cally changing the scope of scientifi c knowledge.”

A review of national patent legislations in economically developed coun-
tries shows that in some of them the relations stemming from scientifi c disco-
veries are regulated by patent law norms. Th e U.S. Patent Law (§ 100, 101) states: 
“Th e term ‘invention’ means invention or discovery. <...> Whoever invents or 
discovers any new and useful process, machine, manufacture or composition of 
matter, or any new and useful improvement thereof, may obtain a patent.” Based 
on this provision, Bell Telephone obtained patents for the discovery of the 
“Transistor eff ect” (USA), the “Diff usion eff ect” (USA, UK), IBM for the “Gunn 
eff ect” (USA), and Sony for the “Tunneling eff ect” (Japan) [11].

A systematic analysis of scientifi c discoveries conducted by the author and 
based on results of expertise over 1947—1991 shows that 403 scientifi c disco-
veries were recognized and entered in the State Register of the Soviet Union (in-
cluding 31 made by Ukrainian scientists), making a signifi cant contribution to 
the global and domestic R&D. Nearly 60% of these are scientifi c discoveries that 
led to “pioneer” inventions, e.g. radially new technical solutions [12, pp. 9—10].

Th erefore, a scientifi c discovery acts as a multiplier of pioneer inventions, i.e. 
the ones that have no analogs and open new technology areas. Th e multiplica-

5 Verkhovna Rada of Ukraine (2015). Science and Science & Technology Activities. URL: 
https://ips.ligazakon.net/document/T150848 (last accessed: 03.04.2025).
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tive eff ect is the cumulative result that arises in an economic system due to the 
impact (change) in one of its elements. Th e magnitude of the impact on the ele-
ment itself is considered the direct eff ect, and the ratio between the magnitudes 
of the direct and cumulative (multiplicative) eff ects is called the multiplier. Th e 
multiplier theory was further developed in the principle of acceleration pro-
posed in 1913 by French economist Albert Aft alion (1874—1956). It was later 
elaborated by R. Harrod, J. Hicks, and P. Samuelson. Th e accelerator eff ect com-
bined with the multiplier eff ect generates the multiplier-accelerator eff ect, 
which demonstrates the mechanism of self-sustaining cyclical fl uctuations in 
the economic system.

A draft  Law of Ukraine “Protection of Rights to Scientifi c Discoveries” was 
prepared in Ukraine in 2004, passed the fi rst reading and was being prepared 
for the second one. It defi ned the rights of authors of scientifi c discoveries, the 
procedure for their examination and determining the priority of a created sci-
entifi c discovery, issuance of diplomas, etc. It received support from the Na-
tional Academy of Sciences (NAS) of Ukraine, with the submission signed by 
NAS President B.Ye. Paton. But this law did not come into force due to objective 
reasons. It was later, in 2010, that a Model Law “Protection of Rights to Scien-
tifi c Discoveries,” developed with the author’s participation, was adopted at the 
Interparliamentary Assembly of the Commonwealth of Independent States, to 
regulate key issues of legal protection of scientifi c discoveries. Th e law is advi-
sory for other countries where offi  cial registration and protection of scientifi c 
discoveries may be implemented 6.

To preserve the priority of created scientifi c discoveries and maintain the 
Register of Scientifi c Discoveries, since 1995 their offi  cial recording has been 
conducted by the Association of Authors of Scientifi c Discoveries of Ukraine, 
headed by NAS Academician A.F. Bulat. Today, the Association carries out the 
full range of procedural actions, from acceptance and review of applications for 
scientifi c discoveries to issuance of diplomas to authors confi rming the priority 
of the created scientifi c discovery. According to the Association, as of 2025, 75 
scientifi c discoveries have been registered.

Th erefore, the opinion of Doctor of Law Ye.A. Bulat is entirely justifi ed: cur-
rently, in view of recodifi cation of the existing civil legislation, particularly the 
Civil Code of Ukraine, it is necessary to establish the legislation on the protection 
of rights to scientifi c discoveries and submit the draft  Law of Ukraine “Protection 
of Rights to Scientifi c Discoveries” to the Verkhovna Rada of Ukraine [13].

In the dissertation [12] conducted under the supervision of Doctor of Eco-
nomics B.A. Malytsky the author of the article proposed a conceptual model for 
the development of the science and science & technology creativity, identifi ed 

6 Model Law “Protection of Rights to Scientifi c Discoveries”. URL: http://www.iacis.ru/
upload/iblock/af5/zakon1_07_04_10.pdf (last accessed: 03.04.2025).
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the signifi cance of the institution of scientifi c discoveries in the innovation pro-
cess, determined the pathways for their transformation into a consumer value, 
their role and importance in evaluating scientifi c results and creating highly 
eff ective pioneer inventions; highlighted the main patterns of creation and ab-
sorption of scientifi c discoveries and inventions. An invention typically builds 
on already achieved scientifi c knowledge and utilizes it. Each scientifi c disco-
very potentially contains a multitude of inventions. Th e lag of inventions, some-
times signifi cant, from corresponding discoveries is explained by the need for 
additional creative eff orts to “transform” new knowledge about the material 
world into a tool to infl uence this world. Th is underscores the crucial impor-
tance of scientifi c discoveries for invention and innovation activities. When the 
invention activities are well-established, technological as well as research cre-
ativity will be high-performing. 

Doctor of Economis B.A. Malytsky observes: “Th e complexity and specifi city 
of scientifi c knowledge as a product of intellectual labor, which exhibits certain 
properties characteristic of physical phenomena, make it impossible to reduce the 
evaluation of scientifi c knowledge to simple scientometric indicators such as the 
number of articles and citations. Since these indicators only measure the research-
er’s publication activity and the intensity of scientifi c communication, they do not 
reveal the comprehensive essence of the new knowledge obtained, its radical dis-
tinction from tangible labor products or its scientifi c and societal value. <…> in-
troducing qualitative characteristics of scientifi c knowledge as a result of scien-
tifi c activity, based on the perception of its quantum nature, is crucial for the 
sound evaluation of the researcher’s performance and making eff ective decisions 
based on it, aimed at improving research process organization, creating decent 
conditions for expanding the researcher’s communicative opportunities in scien-
tifi c and social spaces, and setting a science-centric state policy” [5, pp. 3—4].

Th e invention activities in Ukraine. Article 38 of the Law of Ukraine “Pro-
tection of Rights to Inventions and Utility Models,” adopted 30 years ago, de-
clares that “the state encourages the creation and use of inventions (utility mo-
dels), establishes preferential taxation and lending terms for inventors and users of 
inventions, and provides other benefi ts in accordance with the current legislation 
of Ukraine.” But it does not so happens in reality. Th e average time for process-
ing invention applications until a patent is issued in Ukraine is about two years. 
Th ere has been no database “Promising Inventions of Ukraine” for over 10 years. 
Th ere are signifi cant distortions in the invention activity: the number of utility 
model applications is 2.3 times higher than the number of invention applica-
tions, and the number of issued utility model patents is 3.2 times higher than 
the number of issued invention patents. However, it is known that an utility 
model patent is issued without a substantive examination. Nearly 75% of pa-
tents held by national owners lose their validity within a year due to non-pay-
ment of maintenance fees for invention and utility model patents [14].
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Such low effi  ciency in the invention activities is unlikely to be found in oth-
er countries. Th is is a negative consequence of the resolution of the Cabinet of 
Ministers of Ukraine (CMU) (2007), by which the fees for fi ling applications 
and maintaining the validity of invention and utility model patents were in-
creased 35-fold. Since then, applications have primarily been fi led for utility 
models and by individuals. Instead of drawing appropriate conclusions, the 
CMU, through Resolution No. 496 of June 12, 2019, further increased fees four-
fold for inventions and twelvefold for utility models. Such actions, being eco-
nomically unreasonable, are suppressing the invention activity.

Th e explanatory note to the new draft  CMU Resolution “Amendments to 
the Procedure for Payment of Fees for Actions Related to the Protection of 
Rights to Intellectual Property Objects” specifi es that the draft  resolution does 
not pertain to the science and science & technology activities. Th is raises the 
question: do the invention activities, being the highest degree of the science & 
technology creativity, not pertain to the science & technology activities? Re-
garding the rate of fee for utility models, the explanatory note specifi es that it is 
set with account to the working hours and salaries of experts at the Ukrainian 
National Offi  ce for Intellectual Property and Innovation, as well as other rele-
vant factors. However, it is known that an utility model patent is issued without 
a substantive examination. Th e explanatory note further specifi es that the draft  
resolution contains no provisions creating grounds for discrimination. Dis-
crimination refers to any distinction, exclusion, restriction or preference that 
prevents or limits the equal exercise of rights. Yet, this resolution unjustifi ably 
restricts the inventor’s right to fi le a utility model application.

Th e negative consequences of the aforementioned resolution for the innova-
tion-driven development in Ukraine, its inconsistency with the legislative re-
quirements for science and technology development, the heavy barriers to in-
vention activities due to increased fees, and the lack of justifi cation have repeat-
edly been highlighted by representatives of the NAS of Ukraine, the MES of 
Ukraine and public organizations. Th is issue has been thoroughly studied by 
Doctor of Law Yu.M. Kapitsa [15, p. 36].

A comparison of fee rates in Ukraine and EU member states reveals a discrep-
ancy between domestic and European practices, as the EU does not have increased 
fee rates for actions related to the protection of utility model rights compared to 
inventions. “Such practice also indicates a complete lack of justifi cation for the 
real costs for the protection of utility model rights. <…> Th is approach is a clear 
example of the Ministry of Economy of Ukraine’s administration detached from 
practices and interests of the Ukrainian inventors community, which uses fi scal 
methods to reduce the number of utility model patents through mechanisms absent 
in both the EU and countries with signifi cant scopes of utility model applica-
tions. <…> Th e primary focus, based on EU experience, should be on building an 
utility model protection system minimizing bad-faith use. EU countries have ac-
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cumulated valuable experiences in this area that should be utilized in our coun-
try” (emphasis by the citation authors) [15, p. 36]. However, despite all the fi scal 
barriers to the development of invention activities, Ukraine remains a leader in 
the utility model sub-index by origin in the Global Innovation Index 2024 (the 
fi rst position in 2024 and 2023). Unlike European and many post-Soviet countries, 
Ukraine still lacks government support for foreign patenting.

Th e patent activity in artifi cial intelligence in Ukraine. According to the re-
port “Artifi cial Intelligence Industry in Eastern Europe” by “Deep Knowledge 
Analytics” company, Ukraine ranks among the top three Eastern European coun-
tries by number of companies in the artifi cial intelligence (AI) sector (57 compa-
nies). Ukraine hosts the largest number of companies in AI technology design in 
Eastern Europe. Th e application of AI in Ukraine is rapidly expanding, with the 
growing market of soft ware design for AI and the increasing number of providers 
off ering various AI solutions for businesses. Ukraine has over 2,000 institutions 
and soft ware design companies specializing in AI. Among them are globally rec-
ognized companies such as Grammarly, Reface, and RingUkraine (SQUAD).

AI is poised to become a key driver of digital transformation and overall 
growth of the domestic economy. Ukraine should aim to enter the top ten coun-
tries with advanced AI. However, the share of registered inventions in the soft -
ware sector remains low compared to the total fi led applications and issued pa-
tents. An analysis of WIPO patent statistics for Ukraine shows a small number of 
patent applications (patent publications by technology) falling under the catego-
ries “Computer Technology” and “IT Methods for Management”, with only 740 
applications published in 1980—2018, accounting for 1.26% of the total (58,845). 
Between 2016 and 2021, Ukraine received only 16 (or 0.005%) patents out of the 
global total (320,878) in the AI sector. Overall, Ukraine as a priority country holds 
130 patents, with 126 obtained in 2000—2021. Th e highest patent activity in Uk-
raine was in 2010—2014. Of these patents, 68 (or 54%) are “live” (valid), while 
55 (or 4.7%) are “dead” (due to non-payment of fees or expiration) [16].

It should be noted that the European Patent Offi  ce (EPO) Guidelines for 
Examination (2018) introduced a section dedicated to AI and machine learning 
(G-II 3.3.1), initially defi ned as computational models and algorithms for clas-
sifi cation, clustering, regression, and dimensionality reduction. A revised version 
of these guidelines was later published. Th ere ia no regulatory framework like 
this in Ukraine. It is necessary to incorporate American and EPO guidelines on 
computer-implemented inventions in the national legislation. Th e new “Rules 
for Draft ing, Filing, and Examining Invention and Utility Model Applications,” 
approved by the Ministry of Economy of Ukraine’s Order No. 23301 of Septem-
ber 9, 2024, do not address these aspects, as they contain no mention of AI. 
Only a comprehensive approach (amendments to legislation and bylaws, incen-
tives, and improvements in the examination of invention applications) will 
enable an increase in the invention activity in this fi eld.
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Technology outfl ows from Ukraine. Th e uncontrolled outfl ow of innovative 
technical solutions from Ukraine to foreign countries has been on for a long 
time. Many inventors fi le applications in other countries, bypassing Article 37 
of the Law of Ukraine “Protection of Rights to Inventions and Utility Models,” 
which mandates the registration of a priority application for an invention (uti-
lity model) in Ukraine. Th e so-called patent migration from Ukraine is steadily 
increasing. Th e share of “runaway patents” accounts for 10—12% of the annual 
patenting. Th e most active sectors of patent migration are medical drugs, IT 
technologies (systems and equipment), and pharmacology. Th e geography of 
patent migration is expanding: the Russian Federation (51%), the USA (11%), 
South Korea (9%), Taiwan (3%), and Germany (2%). Th e group of “runaway 
patents” typically includes the most competitive inventions that later return to 
Ukraine as innovative products of foreign companies. Th e technical solutions 
patented in Russia include new models of weaponry, equipment, and dual-use 
technologies. Th e violators of the law are dominated by legal entities (80%), but 
the share of individuals is also signifi cant (20%) [17]. Th e problem of patenting 
multinational inventions created by inventors from diff erent countries remains 
unresolved in Ukraine. It is particularly acute when it comes to joint research 
projects performed with Ukrainian participants on line of EU research pro-
grams, such as the Horizon Europe program, as well as national research pro-
grams of EU member states.

It should be noted that in the aggressor country, violations of the established 
patenting procedure are subject to administrative liability (Article 7.28 of the 
Code of Administrative Off enses of the Russian Federation (CoAO RF)). If such 
actions lead to the disclosure of state secrets, criminal liability applies under 
Article 283 of the Criminal Code of the Russian Federation. Article 7.28 of the 
CoAO RF, “Violation of the Established Procedure for Patenting Industrial 
Property Objects in Foreign States,” stipulates that a violation like this entails an 
administrative fi ne for individuals ranging from 1,000 to 2,000 rubles, and for 
legal entities from 50 to 80 minimum non-taxable income. Unfortunately, the 
national legislation in Ukraine does not involves a responsibility for such actions.

In the ranking “Champions of Inventions. Top-100 Patents of Ukrainian In-
ventors for Global Companies,” presented by Innolytics Group, DLA Piper, and 
Advanter Group, based on a study of patents in over 100 countries where initial 
registration occurred outside Ukraine (referring to “runaway patents” issued in 
recent years in foreign countries for Ukrainian inventions), the value of the top-
100 patents was estimated at nearly $400 million [18]. Hence, the outfl ow of 
highly eff ective technologies from Ukraine continues at full pace.

Th e evaluation of scientifi c results in dissertations. According to the Proce-
dure for Awarding Doctor of Philosophy Degree and Revoking the Decision of 
Ad Hoc Specialized Academic Council of a Higher Education Institution or 
Research Institution on Awarding Doctor of Philosophy Degree, approved by 
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CMU Resolution No. 44 of January 12, 2022, the scientifi c results of a disserta-
tion must be presented in not less than three scientifi c publications by the can-
didate. Th e scientifi c results include: not more than one invention patent that 
has undergone qualifi cation examination and directly relates to the scientifi c 
results of the dissertation, which is equivalent to one scientifi c publication; 
when the dissertation is for Doctor of Sciences degree, it requires three inven-
tion patents that have undergone qualifi cation examination and relate to the 
scientifi c results of the doctoral dissertation. Th is raises the question: why only 
one or three patents? Th e restriction on the number of invention patents is a 
discriminatory norm. Obtaining the patent for an invention that meets patent-
ability criteria (global novelty, invention performance, industrial applicability) 
is signifi cantly more challenging than publishing a scientifi c article. Th e process 
from fi ling an invention application to obtaining a patent in Ukraine takes an 
average of two years. Invention patents, as a result of R&D eff ort, are particu-
larly important for candidates in engineering sciences. Th e restriction on the 
number of invention patents should, therefore, be lift ed.

By the way, B.Ye. Paton was the author of over 720 inventions (500 foreign 
patents). Th ese included underwater welding, electrometallurgy, welding in 
space, electric welding of soft  tissues. He was the fi rst to be awarded the honor-
ary title “Honored Inventor of the Soviet Union.”

According to paragraph 8, clause 5 of the aforementioned Procedure, supple-
mentory scientifi c publications containing presentations of the scientifi c results of 
a doctoral dissertation include patents, textbooks, manuals, offi  cial standards, in-
dustrial designs, algorithms, and programs that have undergone novelty examina-
tion (though they are not subject to novelty examination); publications of historical 
sources, articles in thematic scientifi c collections, manuscripts of works deposited 
in institutions of the science & technology information and annotated in scien-
tifi c journals; brochures, preprints; technological parts of projects for construc-
tion, expansion, reconstruction, and technical re-equipment of enterprises; infor-
mation cards on new materials entered into the central data bank (though no such 
bank exists); abstracts, reports, and other materials from scientifi c conferences, 
congresses, symposia, seminars, schools, etc.

A doctoral dissertation is defi ned in the aforementioned Procedure as a 
qualifying scientifi c work prepared for the Doctor of Sciences degree, with the 
scope of text not less than ten author’s sheets in the manuscript form, or not less 
than three author’s sheets in the form of a scientifi c report when scientifi c 
achievements are defended in the form of a published monograph or a collec-
tion of articles (though it needs to be referred to as works) containing new sci-
ence-based results.

Th e new requirements for publication of dissertation results for Doctor of 
Sciences and Candidate of Sciences degrees (with amendments made by Orders 
of the Ministry of Education and Science of Ukraine No. 496 of May 27, 2022, and 
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No. 285 of March 8, 2024) are surprising: no more than two invention patents 
that have undergone qualifi cation examination (again, a restriction on the num-
ber of patents); no more than two monographs (or chapters in co-authored 
monographs); no more than one manual (for dissertations in pedagogical sci-
ences); articles in scientifi c journals included in the nomenclature of scientifi c 
professional publications of Ukraine (instead of one article, a monograph or a 
chapter in a co-authored monograph may be counted (though an article and a 
monograph are incomparable scientifi c works)).

Th ere is a clear lack of logic and common sense. Th e above given examples 
demonstrate that departmental bylaws create artifi cial barriers and hindrances 
for science & technology development.

Analysis of the publication activity. Ukraine has 1,699 professional journals 
and collections, of which 175 belong to Category “A” and 1,524 to Category “B.” 
Th e founders of professional editions are primarily universities and research 
institutions. Some of them have 20, 30, or even over 60 editions. Professional 
editions cover all specialties, though unevenly. Th ere are 10 most popular spe-
cialties, each with over 150 professional journals and collections. Th e leading 
specialty is “Economics,” with 275 editions holding professional status [19].

Th e Procedure for Forming the Nomenclature of Scientifi c Professional Edi-
tions is being revised by the MES of Ukraine. Th e revision aims to set up new, 
clearer and higher-quality requirements for editions seeking Category “B” status. 
Th is decision is driven by several vital problems in this fi eld: the signifi cantly de-
clined quality of scientifi c publications; the spreading unethical practices among 
media participants, e.g. the so-called predatory practices and editions; and the 
lack of eff ective tools for monitoring and control of the publication quality.

Based on analysis of international experiences, new approaches to assigning 
Category “B” status to Ukraine’s best scientifi c periodicals have been proposed. 
Th ey include: digitization the procedure for submission and evaluation of ap-
plications for inclusion in the Nomenclature of Scientifi c Professional Editions 
of Ukraine and assigning Category “B”; introduction of 14 scientifi c clusters 
with a limited number of editions with Category “B”; setting clear mandatory 
and supplementary requirements for editions seeking Category “B” status; the 
mandatory requirement for free publications for postgraduate students in editions 
of Category “B”; the three-year validity period for Category “B” status with an-
nual monitoring of compliance with the requirements; creation of a specialized 
commission on publication ethics and formation of the Nomenclature of Scien-
tifi c Professional Editions; prevention of unethical and predatory practices with 
editions of Category “B” and their collaboration with so-called paper mills; and 
encouragement of Ukrainian periodicals to be included in international data-
bases such as Scopus and Web of Science Core Collection [20]. Th e Ukrainian 
scientifi c community, having chosen the path of European integration, draws 
the increasing attention to evaluating the publications of domestic scientists as 
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a result of their research. Th is is refl ected in various documents of the MES of 
Ukraine, which have tightened the requirements for obtaining scientifi c degrees 
and academic titles based on publications in foreign and domestic journals in-
dexed in Scopus and Web of Science (WoS). Currently, the Scopus platform is 
positioned by the publishing company Elsevier as the largest, hosting over 
30,000 scientifi c editions. However, the average cost of publication in journals 
indexed in Scopus and WoS is $500. Th is cost can rise to several thousand dol-
lars depending on the edition’s specialty, prestige, frequency or other factors. 
Th erefore, working in science is currently not cost-eff ective. However, these 
platforms are not the only scientometric databases of peer-reviewed scientifi c 
literature. Th e Google Scholar system on the Google network platform is actively 
used. Less popular is the scientometric database Index Copernicus created in 
1999 in Poland.

As regards regulatory activities of the MES of Ukraine, its documents ini-
tially introduced the term “academic plagiarism,” followed by “self-plagiarism.” 
Later, the term “academic work” replaced “work of a scientifi c nature,” and 
terms such as “academic responsibility” (an entirely new concept in law) and 
“academic entrepreneurship” replaced “innovative entrepreneurship.” Th e word 
“academic” is used indiscriminately, thereby diluting the meaning of “aca demic” 
as something pertaining to an academy.

Intellectual property analytics tools can be used for identifi cation of the 
most promising areas for technological change, adjustment of innovation poli-
cies, and consideration of change across a wide range of sectors in a timely man-
ner, to reap potential benefi ts and minimize risks and negative consequences of 
the innovation-driven development.

Th e scale of global profesional migration in recent years, including scientists 
and inventors, has grown tremendously, and it is now perceived as a serious 
threat to the economic security and future of many countries. Inventors play 
a special role in the innovation-driven economic development, as they are 
bearers of technologies and know-how, generating knowledge that leads to 
innovation-driven transformations in technology and industry.

It is evident that the measures taken by the Ukrainian government are clear-
ly inadequate for stimulating the invention activities as a premise for innova-
tion. A comprehensive set of organizational, legal, economic and technical mea-
sures must be taken to lay the foundation for a program of revival and further 
development of the invention activities.

Th e Ministry of Economy of Ukraine, in collaboration with the MES of Uk-
rai ne, must introduce an organizational and economic mechanism to sti mulate 
science and technology activities, provide budgetary support for foreign pa-
tenting of inventions, and establish legislative sanctions for violations of the 
foreign patenting procedure. Th is is a matter of the national economic security.
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2.4. TRANSFORMATION OF APPROACHES 
TO DETERMINING THE SOCIETAL IMPACT
OF SCIENCE
L.V. Ryzhko, O.V. Zhyvaha

Th e societal impact of science is diverse. Th e scientifi c world-
view and the scientifi c vision of the world are based on the 
fi ndings of scientifi c research, which contribute to the expan-
sion and deepening the comprehension of the world around us. 
Scientifi c discoveries serve as the foundation for the develop-
ment of technologies and engineering that alter the manner in 
which we produce, enhance the quality of life, and promote the 
advancement of medicine etc. Refl ections on the role of sci-
ence in society have always been in the focus of researchers’ 
attention, but the approaches, methods, and tasks they have 
addressed in their work have changed. Scholarly refl ections on 
the role of science in society have consistently captured scho-
lars’ interest; yet, the approaches, methodologies, and objec-
tives they have pursued have evolved over time. Th is issue has 
gained signifi cance recently as social eff ect has been applied as 
a key indicator in numerous national systems for assessing the 
performance of higher education and research organizations. 
However, the impact of science on society must be considered 
not only as an evaluation tool but also as a complex pheno-
menon with a history, problems, and potential. Th at’s due to 
the number of possible manifestations of the impact of science, 
disciplinary diff erences in the impact, the diffi  culty of record-
ing, and the inability to establish clear time limits when the 
impact should be measured.

Undoubtedly, the epistemological aspects of scientifi c 
knowledge —objectivity, truth, logic, novelty, etc. — are what 
give it its value. It is diffi  cult to assess the social signifi cance 
of scientifi c knowledge, despite the fact that it has a large eco-
nomic potential for wealth creation. Attempts to determine 
the impact of science were long made at the theoretical, or 
more accurately, philosophical level. Th is manifested as con-
templation on the social functions of science and its role in 
society. Th eories of industrial and post-industrial growth, for 
instance, were developed using the metaphor “knowledge is 
power” and theoretical concepts like “science as a productive 
force” and “science as a direct productive force”. In essence, 
the terms “direct productive force”, “industrial society”, “post-
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industrial society”, “information society”, “knowledge society”, and “knowledge 
economy” highlight the position or signifi cance of scientifi c knowledge in po-
litical, economic, and production spheres. In this instance, the focus is on how 
society and the economic system might employ scientifi c knowledge and en-
courage its creation rather than directly assessing the impact of that knowledge. 
Public understanding of the importance of information and the inventive po-
tential of social and economic institutions is emphasized. Th e impact of science 
was examined in relation to its social functions — cognitive, educational, tech-
nological and production, cultural and ideological, prognostic, etc. — in the 
classic works of M. Weber, D. Haldane, V. Vernadsky, D. Crowther, D. Need-
ham, and J. Bernal.

Up until the middle of the 20th century, scientists’ scrupulous performance of 
their primary responsibilities — conducting research — was thought to be the key 
to their successful implementation of social tasks. Th e study will benefi t society if 
it is pertinent, methodologically sound, has objective, confi rmed outcomes, and 
advances new knowledge. And their infl uence will eventually be felt by society.

Approaches to applying the idea of the “impact of science” evolved at the 
close of the 20th century, and eff orts were made to both consider and assess the 
impact of science. Th e theoretical advancements of G. Dobrov, the founder of 
the Kyiv School of science studies, on the issues of eff ectiveness of science were 
noteworthy in this regard. Th e book [1] contains the chapter “Primary prob-
lems of organization and management of scientifi c research”, written by G. Do-
brov. Remarkably, G. Dobrov connected the issues of research and development 
(R&D) management and organization performance with the impact and effi  -
ciency of scientifi c fi ndings when applied in practical area. Effi  ciency can be 
defi ned as the quantity or quality of the results that are directly obtained in the 
process and are correlated with the amount of resources used to obtain them. 
Innovations resulting from the practical application of scientifi c fi ndings have a 
variety of impacts and related consequences, including social, economic, envi-
ronmental, and scientifi c and technical eff ects. Th e effi  ciency of R&D is shown 
by the cumulative impacts over time that are linked with expenditures [2, p. 
20—21]. As a result, G. Dobrov theoretically proved the possibility and developed 
a methodology for assessing the eff ects of scientifi c and technological advance-
ments on many aspects of life. Correlating the eff ects with research expenses is 
crucial since this ratio establishes effi  ciency. Although calculating the economic 
impact of innovations is a standard practice in economics, it mostly relates to 
applied research and developments. Nevertheless, for a long time, performance 
evaluation in Ukrainian research institution methods of measuring was re-
stricted to calculating the number of implementation certifi cates and patents.

Th e situation altered in the early 21st century, when attempts were made to 
assess the impact of scientifi c fi ndings, including those from the social sciences 
and humanities, both in applied and fundamental research. Notably, science 
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impact has been seen as direct and connected to the dissemination of informa-
tion in the social realm rather than solely being mediated by technology. Th e 
latter logically entails considering the eff ects on education, intellectual growth, 
the encouragement of creative activities, etc. 

Th us, the idea of “social impact” has become crucial to a wide range of re-
search methodologies, not simply those that are applied and focused on tech-
nology. Impact was fi rst thought to be related to economic development, but it 
was later seen more widely as “impact on society and the economy”. Tools for 
impact assessments started to be developed. It was thought that assessment 
ought to serve as an incentive to further boost and enhance social impact of 
research. Evaluation in science is currently shift ing from the purview of profes-
sional communities to professional managers, consequently employing an indi-
cator that defi nes the impact of research is becoming increasingly common [3]. 
Assessment of scientifi c institutions activity is becoming an element for ac-
countability to sponsors, governments, and civil society; social impact assess-
ments are increasingly being included in these evaluations. 

Impact generally refers to the changes brought about by exposure to or im-
plementation of research fi ndings in education, economy, culture, social sphere, 
and society in general. According to the RAND Corporation 1, research impact 
is linked to social, cultural, or economic change among number of benefi ciaries, 
including people, government organizations, businesses, communities, regions, 
nations, and other entities. New products and processes are introduced along 
with these changes, which might have an impact on institutional, societal, or 
individual habits, attitudes, and policies. 

To show, for instance, social, cultural, or economic benefi ts and to convince 
funders to support research investments, it is essential to assess the impact of re-
search fi ndings. Th ere are various methods to do it. In Australia it was deve loped 
a program based on the case study method of assessing evidence of impact, but it 
was never executed because of a change of government. In accordance with its 
strategic objectives, the US employed self-assessment questionnaires for govern-
ment programs. Th ere has been an integrated evaluation method that considered 
stakeholders’ input, indicators, and self-assessment in the Netherlands 2.

In 2014 and 2021, the UK employed the most well-known approach for as-
sessing university research that used impact tracking as a measure of research 

1 RAND Europe Project: Impact Finder Tool Helps Universities Measure the Impact of Rese-
arch. URL: https://www.rand.org/randeurope/research/projects/2016/impactfi nder.html 
(last accessed: 09.10.2024).

2 Grant J., Brutscher P.-B., Guthrie S., Butler L., & Wooding S. Capturing Research Im-
pacts: A review of international practice. Santa Monica, CA: RAND Corporation, 2010. 
URL: https://www.rand.org/pubs/documented_briefi ngs/DB578.html (last accessed: 
09.10.2024).
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quality. Later, other countries adopted this system, and in 2024 and 2025, the 
Ministry of Education and Science of Ukraine benefi ted from this experience in 
state certifi cation of research and higher education institutions 3.

While international peers have already begun to draw attention to both the 
changes that had taken place in scientifi c communities’ activity and the prob-
lematic issues related to the necessity to track the impact of research, Ukrainian 
scientists would still have the chance to make conclusions regarding the assess-
ment of the impact of research during state certifi cation. Consequently, the re-
view of these materials will serve as the foundation for the text that follows. 

Vrublevska M. examined theoretical and practical implications of the inclu-
sion of the “research impact” indicator in evaluation systems through discourse 
analysis. She highlighted the emergence of new theoretical and practical issues, 
such as the “problematization of the concept of “impact”, the development of an 
“impact infrastructure”, the emergence of a new genre of scientifi c writing that 
focuses on impact case studies, and new practices of “subjectivization” of the 
academic “Me”. Th e British Research Excellence Framework’s (REF2014) ana-
lytical materials and participant interviews served as the empirical foundation 
for this investigation. According to a researcher, the social impact indicator was 
introduced as an evaluation component under administrative pressure, in a 
short period of time, and without a defi ned plan. Constructive dialogue mean-
while was also developed rather rapidly; it was established an infrastructure that 
included special positions for staff  members, who were preparing impact ap-
plications. Universities started to get commercial services from consulting fi rms 
to assess the impact of research. A website Impact Story appeared to showcase 
the impact of researchers. As a result, “social impact” was given institutional stand-
ing as an additional means of proving the quality of academic work and scien-
tifi c fi ndings; also it helped to establish an “impact culture”. Th e description of 
impact has emerged as a distinct academic writing genre within the scientifi c 
community. Th is genre was established by the management system as a set of 
rules and templates for report writing, rather than developing naturally as the 
institution of science evolved. Th e description of impact is based on existing 
research reports, scientifi c publications, etc., but it employs particular lexical 
and stylistic devices. Particularly, “positive meaning” terms are used, such as 
“new”, “unique”, “important”, “innovative”, “infl uential”, “outstanding”, “ground-
breaking”, “remarkable”, “vital”, etc., and the phrase “for the fi rst time” empha-
sizes the importance. Th e description of impact enables to demonstrate the con-
nection between academic pursuits and civic engagement. Th us, it is possible to 
create new practices of “subjectivization” of the academic “Me” [4].

3 Th e offi  cial evaluation of research and higher education institutions. URL: https://mon.
gov.ua/nauka/nauka-2/derzhavna-atestatsiia-naukovykh-ustanov-ta-zakladiv-vyshchoi-
osvity (last accessed: 01.06.2025) [in Ukrainian].
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Th e high expense of employing case study — based methods to illustrate impact 
is a major drawback of utilizing a new assessment indicator4. Even yet, it is less 
expensive and simpler to automate the gathering of impact data by employing tools 
like ResearchFish 5 to track references to research in government papers and so-
cial media. Impact assessment, however, was acknowledged as one of REF2014’s 
success stories despite the process’s complexity, providing a picture of the range and 
quality of the contributions British research has made to the economy and society [5]. 
British scientists actually acknowledge the REF’s advantages and disadvantages 6.

Institutions that took part in REF2014 provided feedback confi rming that 
the new impact factor pushed university leaders to take action for long-term 
success, fostered a culture of wider participation, and improved the quality of 
research. Although not all universities reported using REF2014 data extensive-
ly, several claimed to do so in order to manage research performance because 
the evaluation process and its outcomes off er an unbiased view and can enhance 
the overall level of research. Universities can use the impact indicator to gain a 
comprehensive understanding of their strengths and shortcomings, which fa-
cilitate strategic planning and decision-making. High REF scores can also pro-
vide certain opportunities. For instance, they help universities recruit and re-
tain top students, assist to start collaborations, and apply for some research 
funding competitions. When choosing partners for research investment, both 
public and private organizations occasionally use REF information. Th e impact 
assessment allowed to improve institutions’ marketing and promotional mate-
rials, establish new strategic partnerships and strengthen the existing ones, pro-
vide useful information about the socio-economic activities of the institutions 
and the facilitate their presentation, and encourage researchers to develop and 
consider various aspects of their work 7.

In addition to new opportunities, new challenges have also emerged. Scho-
lars stress that understanding the complex, possibly non-linear, and erratic rela-
tionship between research and impact is essential. Determining the time needed 
to achieve impact and fi nding tracking methods and instruments are the chal-
lenges in assessing impact. Additionally, you should also consider that impact 
may not always be necessarily good. Th e identifi cation of impact as a sort of 
4 Assessing impact submissions for REF2014: An evaluation. RAND Corporation, 2015. 

URL: https://www.rand.org/pubs/research_reports/RR1032.html (last accessed: 09.10.2024).
5 http://www.researchfi sh.com/ (last accessed: 01.06.2025).
6 Understanding researcher views on the UK’s national assessment programme, REF 

2021. URL: https://www.rand.org/randeurope/research/projects/2021/understanding-
researcher-views-on-ref2021.html (last accessed: 09.10.2024).

7 Building on Success and Learning from Experience An Independent Review of the Re-
search Excellence Framework. July, 2016. URL: https://www.gov.uk/government/uploads/
system/uploads/attachment_data/fi le/541338/ind-16-9-ref-stern-review.pdf (last accessed: 
09.10.2024).
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activity that requires time and resources should also accompany the inclusion of 
the social impact indicator in national assessment systems, according to scien-
tists [5]. In other words, in addition to assessing the impact when preparing 
reporting documents, this activity also involves creating the space and condi-
tions necessary to generate impact and funding it.

Th e easiest, maybe most logical way to accomplish impact is to implement 
the “co-production” or “co-participation” approach. Th is is due to the fact that 
the social impact of research oft en occurs when scholars and stakeholders col-
laborate to develop research inquiries and fi nd solutions to issues. To put it an-
other way, enabling interaction and involving stakeholders in the co-production 
of knowledge are crucial for attaining impact. Involving stakeholders in research 
may guarantee that the results will be favorable. In other words, the research 
and its outcomes will be carried out in compliance with the principles of re-
sponsible research and innovation, and they will accomplish desired social pur-
poses [6]. In co-production, it is important to note that research and impact 
may happen simultaneously. Under such conditions, the impact may even oc-
cur before or at the same time as the fi nal research fi ndings.

Scientifi c fi ndings from interdisciplinary research teams are more likely to 
have an impact since interdisciplinary research is typically required to address 
societal issues. However, disciplinary quality requirements are the main focus 
of evaluation processes. As a result, interdisciplinary research may occasionally 
be excluded from the review process. Th e number of multidisciplinary studies 
subsequently will be reduced overall. In terms of guaranteeing multidisciplinary 
social impact, this may have negative implications [6].

 Assessing the impact of multidisciplinary research is a counterintuitive and 
needs careful consideration [7]. Co-authored papers are more oft en cited; sci-
entifi c collaboration fosters innovations and discipline advances and greatly 
contributes to addressing challenging and serious societal issues. Since societal 
issues are considered to be complex and multifaceted, accordingly research 
aimed at solving them should be interdisciplinary. As a result, such research 
ought to have a bigger a priori social impact. However, there is a nonlinear link 
between interdisciplinary research and its impact. Alternatively, it can be repre-
sented visually as the letter U reversed. In other words, the extent to which in-
terdisciplinarity fosters the expansion of impact has a limit. Th e research effi  -
ciency, which the authors defi ne as social impact, starts to decline as the num-
ber of disciplines in an interdisciplinary study grows excessively. Specifi cally, it 
was discovered that interdisciplinarity loses its benefi t and its benefi cial impact 
diminishes when teams’ disciplinary diversity increases beyond a certain point. 
Discipline diversity encourages the use of complementary skills and knowledge, 
but it also somewhat raises cognitive costs and aff ective biases, which can make 
teamwork less effi  cient. Th is study quantitatively verifi ed that the disciplinary 
diversity of stakeholders in cooperation has limits, beyond which the adverse 
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impacts may outweigh the good ones that go against the conventional opinion 
regarding the importance of diversity [7]. 

Th ere are diffi  culties in determining the impact of socio-humanitarian re-
search. Determining the impact is more challenging than in the scientifi c, phy-
sical, or technical sciences, despite the fact that this study is by defi nition for 
society and people because it generates knowledge about these subjects.

Th e challenges are linked to the characteristics of the social sciences and hu-
manities. Th e refl exive and non-cumulative characteristics of the humanities, as 
opposed to the normative and cumulative framework of the natural sciences, ac-
count for the variability in judgments regarding the value of research across dif-
ferent scientifi c schools [8, 9]. In paper [10], a global group of writers examined 
the current strategies, instrument and methods for assessing impact in the hu-
manities and social sciences. Th ey concentrated on three categories of impact: 
political, social, and scientifi c. A shift  in research that challenges the prevailing 
paradigm and shapes subsequent studies is what they refer to as scientifi c impact. 
However, due to the possibility of multiple paradigms coexisting, identifying the 
prevailing paradigm in the social sciences and humanities is challenging, if not 
impossible. Th erefore, the potential to start new schools and shape future research 
in the social sciences and humanities is linked to scientifi c impact in these fi elds. 
However, new schools do not have to replace the old ones; they can coexist. It is 
crucial that they develop research that adopts a diff erent methodology.

Although the defi ning characteristic of the social sciences and humanities is 
the aspiration to conduct research for societal benefi t, scholars frequently do not 
pursue outcomes that would impact society [11, 12]; rather, they articulate their 
mission as preserving cultural heritage and fostering self-awareness. Th e impact 
of socio-humanitarian research, therefore, cannot be measured as a “return on 
investment”, according to researchers [8]. Th e pursuit of standardized normative 
methods to assess the impact of research will not produce dependable outcomes, 
since it confl icts with the particularity and internal diversity of the disciplines.

Determining social impact is generally challenging because the idea of “so-
cial impact” and the actuality of impact is still contentious and complex. Th is is 
a result of the social sphere’s fairly wide concept. Th e social sphere is linked to 
both very practical issues such as politics, economics, education, culture, re-
search, social protection, and quality of life, as well as to values, ideas, and pub-
lic perceptions of the ideal future. However, it also has historical roots. Th ere-
fore, the multifaceted nature of the social should be considered in the processes 
for assessing the impact of research.

Th e questions of how science and politics interact and how research fi nd-
ings impact the political process should be given careful consideration. Th e re-
searchers emphasize the need to identify ways to initiate dialogue and draw at-
tention to the specifi cs of the scientifi c and political spheres, but they also point 
out that any recommendations will be benefi cial as a communication standard 
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rather than as a clear directive for action [13]. Th e authors provide several re-
commendations. Scholars must: conduct excellent research; make their fi ndings 
intelligible and relevant; comprehend political processes; be approachable to po-
liticians, which means they should interact regularly and be fl exible; decide 
whether the interaction is to advance your ideas or just to present information to 
politicians; establish relationships with them; and continuously consider whether 
it is worthwhile and whether your advice has an impact on political decisions.

However, a universal paradigm of interaction between scientists and policy 
makers is unlikely to exist, as political audiences and scientifi c organizations have 
diverse cultures, objectives and tasks. While it is important for scientists to devote 
their time to establishing relationships and utilizing “windows of opportunity” to 
impact policy, it is important to keep in mind that this time investment either may 
not yield any results for years or decades, or may not pay off  at all [13].

Th at is, there aren’t any established ways that science can aff ect political pro-
cesses. Regarding how scientists should impact public opinion or policy, there are 
no defi nitive answers. We shouldn’t expect that the impact of science on politics 
will be proportional to the eff orts scientists make to communicate evidence-based 
fi ndings because science and politics have distinct goals, tasks, and values.

Conclusions. Th e societal impact of science has long been considered to be 
that of science carrying out social tasks, and theories of industrial and post-
industrial development have refl ected this understanding. Th ese processes were 
mostly refl ected in economics and socio-philosophy. 

Th ere were attempts to “measure” the societal impact of scientifi c fi ndings in the 
late 20th century. Th e idea of “social impact” became crucial for a wide range of re-
search methodologies, not just those that are practical and technology-focused.

Th e procedure for proving impact raises many contentious issues of me-
thodological, organizational, and economic nature, and has specifi cs in diff  erent 
disciplinary areas of science. 

Establishing the “impact” of research on diff erent aspects of society, such as 
boosting productivity, security, social welfare, economic competitiveness, environ-
mental friendliness, etc., enables us to make the value of science evident and serves 
as a component of accountability to sponsors, governments, and civil society. 

Th e process for demonstrating the impact has peculiarities in several scien-
tifi c disciplines and presents a number of contentious methodological, organi-
zational, and economic concerns.

Th e complex, possibly non-linear, and inconsistent relationship between re-
search fi ndings and impact, the challenge of creating instruments and proce-
dures for measuring impact, the inability to precisely estimate the time needed 
to achieve impact, and the possibility of unfavorable outcomes from using sci-
entifi c fi ndings arise from the use of impact indicator. 

It is important to acknowledge that generating an impact is a unique kind of 
research work that requires time and resources. Th is indicator should not be 
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absolutized, as scientifi c fi ndings do not necessarily have an immediate impact. 
Truly revolutionary, breakthrough results can only have an impact in the future. 

Since Ukraine has made it mandatory for research organizations and higher 
education institutions to demonstrate the societal benefi t of their work in order 
to receive state certifi cation, scientists are currently working independently and 
manually because the required infrastructure is still lacking.
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2.5. COLLECTIVE ASSESSMENT OF SCIENTIFIC 
RESULTS AND PROSPECTS FOR SCIENCE
AND TECHNOLOGY DEVELOPMENT
O.S. Popovych, Z.O. Popovych

When it is necessary to weigh the signifi cance of a scientifi c 
result, researchers tend to prefer peer-review, i.e. expert eva-
luation. In principle, this is quite logical. However, for exam-
ple, when deciding on the feasibility of publishing an article, 
the editorial board of a scientifi c journal sometimes encoun-
ters reviewers who have some particular dislike for that par-
ticular author, which eff ectively negates their competence 
and pushes them towards a biased review. Th erefore, we re-
sort to anonymous reviewing, but even here impartiality is 
not always guaranteed.

Th at is why a method was devised, which its witty authors 
called the Delphi method (in memory of the ancient Greek 
Delphic oracle), as a way to reach consensus and develop a 
common opinion of a large number of specialists without their 
personal communication. Th ey have the opportunity to know 
and take into account the assessments of others, without know-
ing who exactly expressed them. Th erefore, the infl uence of all 
kinds of biases or authorities is completely removed. Th is 
method was invented and applied by the RAND Corporation 
to assess the most promising areas of weapons development, 
and gained worldwide distribution aft er the implementation of 
the English state forecasting and analytical program (United 
Kingdom Foresight Programme) in the 1990s, to which we owe 
the spread of the term “foresight studies” [1].

Our institute joined such studies at the beginning of this 
century. In particular, it was entrusted with the organization-
al and methodological support for the implementation of the 
State Program for  Forecasting Science, Technology and In-
novation Development of Ukraine, which was carried out in 
2004—2006. According to the resolution of the Cabinet of 
Ministers of Ukraine on its approval, this initiated “the cre-
ation at the state level of a system of continuous and indepen-
dent forecasting and analytical studies and the introduction 
of development in Ukraine, the scientifi c substantiation of 
state socio-economic policy and modern methods of its im-
plementation.” About 700 experts were involved in the imple-
mentation of this program, its results were published [2, 3, 4] 
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and used in the preparation of draft  laws 1. But the then government offi  cials 
considered “the creation of a system of continuous and independent forecasting 
and analytical studies” (as stipulated by the resolution of the Cabinet of Minis-
ters of Ukraine when approving this program!) to be an unnecessary luxury, 
and state funding for such studies was terminated.

But in 2021, in accordance with the instruction of the Presidium of the Na-
tional Academy of Sciences (NAS) of Ukraine, we returned to such studies, 
without even minimal targeted funding for this. Dobrov Institute was entrusted 
with the organizational and methodological support of the study and recom-
mended to focus on 9 thematic areas of science development:
 fundamental research in the latest areas of mathematics and natural sciences;
 research and development for the needs of national security and defense, 

dual-use technologies;
 information and communication and digital technologies, artifi cial intelli-

gence, robotics, cybersecurity;
 new substances and materials, nanotechnology and additive technologies;
 effi  ciency, reliability and safety of energy;
 healthcare, new medical means and technologies;
 conservation and rational use of natural resources under global climate change;
 food security, sustainable agricultural development and related technologies, 

bioeconomy;
 human development, socio-humanitarian, economic and social transforma-

tions, new social relations and their legal support.
Based on the recommendations of the divisions of the NAS of Ukraine and 

national sectoral academies, we formed expert groups for each of these areas (a 
total of 379 scientists and industry experts, although only 268 people responded 
to the questionnaires sent to them). But the recommendations obtained as a 
result of this study still deserved attention. One of them was, for example, “de-
velopment and application of swarm intelligence tools in planning operations 
using groups (swarms) of mobile robotic systems that act as a team”, which was 
proposed by the expert group of the thematic area “Research and development 
for the needs of national security and defense, dual-use technologies.”

Th e current situation at the front undeniably confi rms how relevant this 
recommendation was, but we doubt that research and development in this di-
rection received any, even minimal, additional impetus as a result of our recog-
nition of its relevance and priority.

1 Verkhovna Rada of Ukraine (2011). Priority Areas of Science and Technology Deve-
lopment: Law of Ukraine No. 2519-VI of 09.09.2010. Bulletin of the Verkhovna Rada of 
Ukraine, 4, 23 [in Ukrainian]; Verkhovna Rada of Ukraine (2012). Priority Areas of 
Innovation Activity in Ukraine: Law of Ukraine No. 5460-VI of 16.10.2012. Bulletin of 
the Verkhovna Rada of Ukraine, 19—20, 166 [in Ukrainian].
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Th e fact is that numerous reorganizations and “improvements” of the state 
administration system in Ukraine have led to a situation where virtually all me-
chanisms for implementing state priorities were destroyed, as were the real op-
portunities for science to infl uence the formation of these priorities. Legislative 
approval of such priorities has turned into a meaningless fog for the apparatus 
of Ministry of Education and Science of Ukraine, which it has been stubbornly 
trying to get rid of lately. Although an article about the results of the 2021 study 
was published [7], they turned out to be practically unnecessary for anyone.

We are convinced that in the post-war reconstruction, the situation with evi-
dence-based backing of science, technology and innovation policy setting must 
change. Th erefore, given that over the past three years there have been cardinal 
changes in our state and the situation in domestic R&D, we decided to involve 
a broader scientifi c community in reassessing the priority areas obtained as a 
result of the 2021 study. We were supported in this by the Presidium of the NAS 
of Ukraine and the Ukrainian branch of the Friedrich Ebert Foundation.

Based on the recommendations of the divisions of the NAS of Ukraine, and also 
using data on the participants of past studies and, in addition, attracting through a 
website created specifi cally for this study some scientists who wished to participate in 
these studies, we created expert databases for all the nine areas (a total of 960 people).

Fig. 1. Sequence of research stages

Fig. 2. Analysis of answers to closed questions of the fi rst round of surveys for the direction 
“Nuclear physics and elementary particle physics. Physics of the universe” from the thematic 
module “Fundamental research in the latest areas of mathematics and natural sciences”
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A feature of the methodology used in this case [8] was that we did not start 
“from a clean slate,” but started from the results of the forecasting and analytical 
study of 2021, in which the most promising topics of research and development 
in nine fairly broad thematic areas proposed to us were named. Th e main ques-
tions that were asked to the experts now:
 Have these priorities retained their relevance today?
 What new scientifi c and technological prospects and opportunities have 

emerged as a result of the development of world science?
 What new problems, caused by the full-scale Russian invasion, require at-

tention and concentration of eff orts of domestic scientists?
Th e survey process can be illustrated by the following diagram (Fig. 1).
Th e course of the study is demonstrated on one of the proposed research 

areas. Once the questionnaires are fi lled, the soft ware allows for the assessment 
of the relevance and feasibility of a research area (based on answers to closed 
questions) in the form similar to Fig. 2.

As we can see in Fig. 2, 42.9% of experts believe that the direction is relevant 
for world science, but only 17.9% report that it can now develop in Ukraine. 
Problems with equipment are also confi rmed. A similar analysis was carried out 
for all directions without exception: for those determined in 2021 and for new 
proposals. Th e results are summarized in tables presented in the fi nal report [9].

Given a rather diffi  cult situation in Ukraine with the overall R&D perfor-
mance and setting and implementing science, technology and innovation po-

Fig. 3. Comparison of assessments of the presence of an adequate state science & te ch no-
lo gy and innovation policy and the utilization of science & technology potential by re se-
arch cluster
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licy, we also asked several questions on this matter in the questionnaires. Th e 
answers to them are disturbing. Th us, to the question “Do you believe that the 
state has already basically formed a scientifi c and technological policy adequate 
to the current situation?” the vast majority of experts from all thematic areas 
without exception gave a negative answer. 

As seen in the diagram (Fig. 3), over 90% of respondents from all thematic 
areas answered that the Ukrainian government failed to set up such a policy, 
and the assessment of the engagement of the available science  & technology 
potential for defense needs fl uctuates in the range of 25—50% across thematic 
areas. Researchers’ responses give a clear view of the eff ectiveness of science & 
technology policy in a corresponding R&D sector. As we can see, it is maximal 
in the fi eld of energy, followed by medicine (reaction to covid-19), and extreme-
ly low in other areas (it was noticed by less than 20% of experts in new materials 
and ~10% by natural scientists, agrarians, and climatologists; almost not no-
ticed by social scientists. But the most striking fact is that only 10% of experts 
who evaluated research for defense purposes believed that the government had 
set up a science and technology policy in this fi eld. Obviously, it is a continua-
tion of the long-standing (unfortunately!) tradition of underestimating R&D by 
our authorities, but in the conditions of war, especially one that has very clearly 
demonstrated the unique role of technological innovations, this is incompre-
hensible and unacceptable.

And yet, today we have a clearly defi ned assessment from a rather signifi -
cant and qualifi ed part of scientists of how the priorities and opportunities for 
the development of Ukrainian R&D have changed over the past three years, and 
specifi c proposals regarding directions that have become particularly relevant. 
Th ey have been published and available to a broader audience [9]. Th ese results 
must be taken into account in setting up a science & technology and innovation 
policy. But it turns to be a tall order. Aft er all, as already noted, eff orts of the 
domestic bureaucracy have succeeded in scrapping all the workable policy schemes 
from the Ukrainian legislation and the public administration system, with li-
quidating the government agencies capable of engaging the schemes, created in 
early decades of independence. Our European partners have also noted a move-
ment in the opposite direction in these matters 2.

Th is is unacceptable in the current extreme conditions, because the war re-
quires a quick and urgent solution to specifi c science and technology problems, 

2 Th e report of the EU Directorate-General for Neighborhood and Enlargement Nego-
tiations notes that while Ukraine is gradually approaching the EU in most indicators, 
the gap according to the European Innovation Ranking in 2024 has increased and is 
only 32.5% of the EU average. Ukraine Report 2024. European Commission. URL: 
https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/ukraine-report-2024_en (last accessed: 
18.03.2025).
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concentration of available capacities and resources. Th e Ukrainian system for 
setting and implementation of science and technology policy lacks a body with 
a suffi  cient authority and infl uence, capable to deal with them properly. Th at is 
why the idea of the Supreme Commander-in-Chief ’s Technology Center arose, i.e. 
of an entity able to vigorously intervene in the organization of this work. We 
would like to wish it success not only in creating new weapons, but also in build-
ing up a new system for management of the national science and technology 
development — the one that will be truly felt by the vast majority of our re-
searchers rather than by 10% of them.
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Th e experience of evaluating the research performance and 
impact, elaborated on in the presented monograph, shows an 
imbalance in Ukraine that is not a unique phenomenon but 
rather a consequence of global trends and transformations. 
Th e issues of evaluating Ukrainian R&D are ever stronger refo-
cused from theoretical to practical dimensions, beginning to 
have destructive eff ects. Emerging problems are becoming the 
subject of intense discussions at gatherings of scientists, as well 
as at scientifi c and practical conferences and symposia involv-
ing other stakeholders in the evaluation process, including rep-
resentatives of government bodies, public organizations, and 
research institutions. One example of such discussions was the 
International Symposium “Evaluating results of scientifi c re-
search in present-day realities: the evolution of approaches in 
cognitive, socio-economic and administrative dimensions,” 
held in Kyiv on November 28, 2024, by the National Academy 
of Sciences of Ukraine under the patronage of UNESCO.

Th e fi ndings of studies on research evaluation in Uk rai ne 
and beyond, as presented in the monograph, lead to the con-
clusion about an imbalance in favor of metric (quantitative) 
assessments over qualitative (expert-based) ones, with a sig-
nifi cant dominance of formal indicators. Th e creation of di-
gital and graphical visual indicators and rankings helps better 
understand specifi c aspects of an issue or problem. However, 
their downside is the occasional complete disregard for the 
essence of scientifi c results, i.e., the qualitative dimensions of 
a research problem, its theoretical signifi cance, novelty, align-
ment with global standards, and socio-economic impact.

Indicators based on expert opinions or assessments, which 
reveal the qualitative content of research projects, their purpose, 
logic of inquiry, creative competence, and societal relevance, are 
increasingly overshadowed by metric indicators, numbers, and 
graphs. However, a formal metric approach to analysis of the 
R&D performance, an emphasis on rankings, and the continu-
ous process of refi ning (and complicating) evaluation algorithms 
not only fail to refl ect the quality of a contribution from re-

AFTERWORD
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searcher or research institution, its novelty, and societal eff ects but also exacerbate 
the existing imbalance. Th is poses a threat to both the entities engaged in research 
and education Ukraine and the national security.

A purely metric approach to evaluation can have profoundly destructive 
consequences for Ukrainian R&D system during wartime, as war-related public 
budget expenditures lead to a reallocation of funds away from civilian sectors. 
Th us, if funding for domestic R&D is determined solely based on formal indica-
tors, which are easier to obtain than qualitative expert assessments, the very 
existence of research institutions may be at risk. Moreover, an exclusive focus on 
rankings signifi cantly increases the likelihood of manipulations with data about 
the performance of research institutions. Th erefore, evaluating the role, creati-
vity and contributions of individual researchers and research teams is a specifi c 
process that does not tolerate one-sidedness.

Ukrainian researchers, struggling to meet formal requirements for publica-
tion activity, are increasingly collaborating with foreign and international scien-
tifi c journals with high metric indicators. Th is creates a risk that a researcher’s 
sole priority purpose will be enhancing his/her scientometric status rather than 
addressing scientifi c problems. Th is could lead to research institutions focusing 
on internal, corporate use of knowledge and its closed information cycle, which 
will not contribute to the public perception of Ukrainian research entities as 
sources of socio-economic development and security.

In the context of European integration, Ukraine is pursuing an open science 
policy and should, therefore, encourage various measures aimed at the imple-
mentation of the National Plan for Open Science, the expansion of scientifi c 
communications and societal interactions, and building trust in science. Th ese 
measures are impossible without addressing the imbalance by revising current 
approaches to evaluation with emphasis on the qualitative dimensions of scien-
tifi c results. Hence, the research evaluation system will become harmonious 
and balanced only if supplemented with qualitative indicators. Such a system 
should perform several functions:
 stimulating best research practices and enhancing research excellence;
 ensuring global standards, public recognition, and socio-economic impact 

of research activities;
 ensuring fl exibility and adaptability of research teams, structures, and or-

ganizations, considering diff erences in disciplines, competencies, individual 
abilities, and various phases in the research career;
 meeting all requirements for research activities, arisen from the social, 

political, environmental, economic, and security challenges facing the country;
 supporting and expanding the autonomy of research institutions and or-

ganizations in the country.
Th erefore, evaluation of researchers and research institutions, apart from 

improving the research process and enhancing the quality of results, should 
foster their positive perception by society. It is also worth emphasizing that the 



253

AFTERWORD

level of theoretical, methodological and institutional support for the evaluation 
process is crucial for future rehabilitation of the Ukrainian R&D system se-
verely aff ected by the war. Th e evaluation system can be deemed balanced once 
it meets the following requirements:
 prioritizing procedures for evaluation of qualitative dimensions of research 

activities, with quantitative indicators assigned a secondary (supportive) role; the 
latter should be used as informational support for experts’ work; 
 employing a wide range of quantitative indicators, not limited to “funding 

sources” or “publications in high-impact-factor journals”; 
 avoiding excessive or inappropriate use of metric indicators to evaluate 

researcher’s outputs, as these may only partially refl ect their contribution (e.g., 
journal prestige or impact factor) or fail to account for the citation context or 
the duration of research career (e.g., h-index); 
 prioritizing achieved scientifi c results: new scientifi c knowledge, origi-

nality of ideas, and research methods; 
 considering the eff ects of transitioning to open science practices, includ-

ing data and information exchange, collaboration, and new publication formats 
such as preprints, scientifi c reports, and expert assessment reports; 
 designating the Presidium of the National Academy of Sciences (NAS) of 

Ukraine as the body responsible for the offi  cial certifi cation procedure in the institu-
tions of the NAS of Ukraine as the supreme scientifi c self-governing organization.

Th ese evaluation requirements should ensure the survival of the Ukrainian 
R&D in these challenging times, promote the dissemination of best practices in 
basic and applied research, foster research culture, guarantee creative freedom, 
support inclusive development, reward scientifi c ethics, responsibility, integrity, 
and the training of the next generation of researchers, particularly talented youth.

Finally, it should be reiterated that in times of signifi cant sociocultural transfor-
mations, the issue of uncertainty always arises, necessitating adaptation. Th e state’s 
adaptation strategy should involve support and stimuli to sectors, even if they do 
not perform well — this is the cost of navigating a phase of future uncertainty. If 
objects or sectors, including R&D, are subjected to regulation and evaluation me-
thods designed for “stable” times, their chances of adapting and surviving a challeng-
ing phase will diminish or disappear. Ukrainian research institutions will face in-
creasing pressures amid integration into a more competitive global research area. 
Th e domestic R&D is unlikely to withstand these changes without government sup-
port. Hence, a transitional period with anti-crisis measures, evaluation me-
thods, and incentives is the only path to preserve R&D in this diffi  cult time.

To further improve the research evaluation system in Ukraine, it is advisable 
to expand cooperation of all stakeholders, including the Ministry of Education 
and Science of Ukraine, the National Council for the Development of Science and 
Technology, the NAS of Ukraine, national branch academies of sciences, and in-
ternational organizations such as UNESCO, the European Commission, and 
others engaged in addressing science-related issues and utilization of its results.



254

Viacheslav BOGDANOV,
academician of the National Academy of Sciences of Ukraine,
vice president Presidium of the National Academy of Sciences
of Ukraine
54, Volodymyrska str., Kyiv., 01030, Ukraine
e-mail: Bogdanov@nas.gov.ua
https://orcid.org/0000-0001-9864-9120
Volodymyr ZHURAVEL,
Dsc (Law), professor, full member (academician) of the National 
Academy of Legal Sciences of Ukraine, president of the National 
Academy of Legal Sciences of Ukraine
70, Hryhorii Skovoroda str., Kharkiv, 61024, Ukraine
e-mail: aprnu@ukr.net
https://orcid.org/0000-0001-8256-4333
Ihor KRIVTSUN,
Dsc (Engineering), professor, academician of the National 
Academy of Sciences of Ukraine, director, E.O. Paton Electric 
Welding Institute of the NAS of Ukraine
11, Kazymyr Malevych str., Kyiv, 03150, Ukraine
e-mail: krivtsun@paton.org.ua
https://orcid.org/0000-0001-9818-3383
Veaceslav URSACHI,
Habilitat Dsc (Physics and Mathematics), correspondent
member of the Academy of Sciences of Moldova
1, boulevard Ştefan cel Mare, MD-2001 Chişinău,
Republic of Moldova
email: vvursaki@gmail.com
https://orcid.org/0000-0003-4488-850X
Volodymyr LUGOVYI,
Dsc (Pedagogy), professor, vice president chief researcher
of Department for Higher Education Quality Assurance
Institute of Higher Education of the National Academy
of Educational Sciences of Ukraine
52-a, Sichovyh Strilziv str., Kyiv, 04053, Ukraine 
e-mail: Luhovyi@ukr.net
https://orcid.org/0000-0003-1650-066X

DETAILS ABOUT
THE AUTHORS



255

INFORMATION ABOUT THE AUTHORS

Iryna REHEILO,
Dsc (Pedagogy), senior researcher, department head chief researcher
of Department for Research Activities of Universities Institute of Higher
Education of the National Academy of Educational Sciences of Ukraine 
52-a, Sichovyh Strilziv str., Kyiv, 04053, Ukraine
e-mail: iryna.reheilo@gmail.com
https://orcid.org/0000-0003-0512-2456
Borys MALITSKY,
Dsc (Economics), professor, director Dobrov Institute for Scientifi c
and Technological Potential and Science History Studies of the NAS of Ukraine
60, Taras Shevchenko boulevard, Kyiv, 01032, Ukraine
e-mail: malitsky@nas.gov.ua
https://orcid.org/0000-0001-5312-6828 
Olena VASYLIEVA,
PhD (Economics), Head of the Center of Innovation and Technology Development,
Dobrov Institute for Scientifi c and Technological Potential and Science History
Studies of the NAS of Ukraine
60, Taras Shevchenko boulevard, Kyiv, 01032, Ukraine
e-mail: lena_vovchenko@ukr.net 
https://orcid.org/0000-0001-7502-5702 
Gennady ANDROSHCHUK,
PhD (Economics), chief researcher, associate professor Research Institute
of Intellectual Property of the National Academy of Law Sciences of Ukraine 
Kazimir Malevych str., 11, building 4, Kyiv, 03680, Ukraine
e-mail:genandro1@gmail.com
https://orcid.org/0000-0003-0781-9740
Оleh KUBALSKYI,
Dsc (Philosophy), leading researcher Dobrov Institute for Scientifi c
and Technological Potential and Science History Studies of the NAS of Ukraine
60, Taras Shevchenko boulevard, Kyiv, 01032, Ukraine
e-mail: kubalsky@nas.gov.ua 
https://orcid.org/0000-0002-7956-3150
Larysa RYZHKO,
Dsc (Philosophy), professor, leading researcher Dobrov Institute for Scientifi c
and Technological Potential and Science History Studies of the NAS of Ukraine
60, Taras Shevchenko boulevard, Kyiv, 01032, Ukraine
e-mail: ryzhkolarisa14@gmail.com 
https://orcid.org/0000-0003-0967-5621
Oksana ZHYVAHA,
PhD (History), senior researcher Dobrov Institute for Scientifi c and Technological 
Potential and Science History Studies of the NAS of Ukraine
60, Taras Shevchenko boulevard, Kyiv, 01032, Ukraine
e-mail: oks_zhyvaga@ukr.net
http://orcid.org/0000-0002-4996-034X



INFORMATION ABOUT THE AUTHORS

Zakhar POPOVYCH,
PhD (Economics), senior researcher, Dobrov Institute for Scientifi c
and Technological Potential and Science History Studies of the NAS of Ukraine
60, Taras Shevchenko boulevard, Kyiv, 01032, Ukraine 
e-mail: zpopovych@ gmail.com
https://orcid.org/0009-0005-1641-2653

Oleksandr POPOVYCH,
Dsc (Economics), chief researcher, Dobrov Institute for Scientifi c
and Technological Potential and Science History Studies of the NAS of Ukraine
60, Taras Shevchenko boulevard, Kyiv, 01032, Ukraine 
e-mail: olexandr.popovych@gmail.com
http://orcid.org/0000-0001-5906-8358

Ihor YEGOROV, 
сorresponding member of the National Academy of Sciences of Ukraine,
Dsc (Economics), professor, head of department, Institute of Economics
and Forecasting of the National Academy of Sciences of Ukraine
Panas Myrny str., Kyiv, 01011, Ukraine;
director, Center for Evaluation of the Activities of Scientifi c Institutions
and Scientifi c Support for the Development of Ukraine’s Regions, National
Academy of Sciences of Ukraine
Volodymyrska str., 54, Kyiv, 01601, Ukraine
e-mail: igor_yegorov1@ukr.net
https://orcid.org/0000-0002-3829-6383

Inna ZHUKOVYCH,
PhD (Economics), leading researcher, Center for Evaluation of the Activities
of Scientifi c Institutions and Scientifi c Support for the Development
of Ukraine’s Regions, National Academy of Sciences of Ukraine
Volodymyrska str., 54, Kyiv, 01601, Ukraine
e-mail: jukovich@ukr.net
https://orcid.org/0000-0001-5027-5991

Oleh MEKH,
Dsc (Economics), professor, deputy director, 
Dobrov Institute for Scientifi c and Technological Potential
and Science History Studies of the NAS of Ukraine
60, Taras Shevchenko boulevard, Kyiv, 01032, Ukraine
e-mail: oamekh@nas.gov.ua
https://orcid.org/0000-0002-8550-8641



НАЦІОНАЛЬНА АКАДЕМІЯ НАУК УКРАЇНИ
Державна установа «Інститут досліджень науково-технічного
потенціалу і історії науки ім. Г.М. Доброва НАН України»

ТЕОРІЯ І ПРАКТИКАТЕОРІЯ І ПРАКТИКА
ОЦІНЮВАННЯОЦІНЮВАННЯ
РЕЗУЛЬТАТІВРЕЗУЛЬТАТІВ

НАУКОВИХ ДОСЛІДЖЕНЬНАУКОВИХ ДОСЛІДЖЕНЬ
У СУЧАСНИХУ СУЧАСНИХ
РЕАЛІЯХРЕАЛІЯХ

Наукове видання

Редактори: канд. екон. наук Л.П. Кавуненко, Т.В. Гончарова
Коректори: Т.В. Гончарова, О.Г. Черногаєва
Переклад англійською: Т.В. Гончарової

Електронне видання

Художнє оформлення Є.О. Ільницького
Технічне редагування, виготовлення ілюстрацій,
і комп’ютерна верстка О.А. Бурдік

Підп. до друку 11.08.2025. Формат 70 × 100/16.
Гарн. Minion Pro. Об’єм даних 2,26 МБ.
Зам. № 7746e.
Видавець і виготовлювач
Видавничий дім «Академперіодика» НАН України
01024, Київ, вул. Терещенківська, 4
Свідоцтво про внесення до Державного реєстру суб’єктів
видавничої справи серії ДК № 544 від 27.07.2001


